﻿ Pii: ж :Г\-,:: , - 5> ■y: f; ? :' ■vrf;І?Р ■w:$:-' - ■ w ■' "S s,' ; -: І ■''?:■ :*' “• ■ ■ Preot Prof Ion Buga Preot Prof Ion Buga TEOLOGIA CINEI DE TAINĂ Editura Sfântul Gheorghe-Vechi București, 1998 Evctefâg шрігроща тф ракарісотаго) Хріхюатбро) Аррістакотсор Кѵ герои тсѵеоратікбдрои ттаті]р каі Еоеруетг/і; Cuvânt înainte Ne amintim cu bucurie și cu înălțare duhovnicească de marea școală a teologiei românești, în aria căreia străluceau chipuri stelare de primă frumusețe: Stăniloae Neaga, Coman, Liviu Stan, lorgu Ivan, Isidor Todoran, Lungu, Uncu, Braniște, Elian, etc Rând pe rând, luminile s-au stins și toți cei mari "s-au adăugat la strămoșii lor”, iar școala românească pare acum orfană de părinții culturii teologice autentice Totuși, neamul românesc cel creștinesc este încă tânăr și \iguros și mai are, în mod cert, multe lucruri bune de arătat lumii Un mare duhovnic și teolog trăitor (Părintele Arsenie Papacioc) ne încredința cândva că dacă Părintele Dumitru Stăniloae a căzut și el asemeni bobului de grâu, în brazdă, va învia în spic, iar spicul respectiv ar putea să se numească preotul Ion Buga De-a lungul unui deceniu, îi urmărim condeiul rodnic și predica înflăcărată, arătând semnele evidente ale unui cugetător creștin și cărturar autentic, în sânul Bisericii La catedră Părintele Buga este un orator iar în amvon este un dascăl iscusit, înviind litera Scripturii într-o cunoaștere vie, bogată și, mai ales, actuală Pentru aceea, tinerii studenți îl caută cu sârguință și-1 înconjoară cu bucurie și atenție în toate scrierile sale, se poate ușor descifra un strigăt insistent adresat lumii de dincolo de incinta sacră a Bisericii, asemeni invitației lui Filip adresată lui Natanael: ""Vino și vezi'"' pe Hristos (cf In 1,46) Cu deosebire lucrarea de față, alcătuită la catedra de teologie biblică (specialitatea Noul Testament), sub îndrumarea Profesorului Christos Voulgaris de la Universitatea din Atena, prezintă lumii academice contemporane o sinteză foarte reușită a trăirii liturgice (autorul este preot, slujitor de peste două decenii) și a cugetării teologice, încât nu știi dacă, citind aceste pagini, oficiezi la catedră sau teologhisești la altar Este o fericită întâlnire între altar și catedră, între amvon și agora, între discurs și ierurgie, lucru cu atât mai îmbucurător cu cât aceasta se produce la terminalul unei lungi perioade în care un paralelism îndârjit părea să fi clasificat și osificat irevocabil, teologia în academie și liturghia exclusiv în altar ""Teologia Cinei de Taină" a Părintelui Ion Buga pune capăt acestui divorț, hotărât de alții și nu de ""cugetătorii de Dumnezeu", încheind onorabil veacul XX și punând, pe fruntea celui viitor, deviza unei uniri nupțiale între Scriptură și Potir, între literă și Duh, așa cum, semnificativ și decisiv, Sf Irineu de Lugdunum avertiza, la începutul erei euharistice: ""învățătura noastră este în acord cu Euharistia, iar aceasta o confirmă"' (Adv Haeres , IV, 18,5) Pe culmea ce desparte și unește mileniul final cu cel ce va să vină Preotul Ion Buga stă oficiind la catedră și învățând la altar Acordăm cu bucurie, arhiereasca binecuvântare pentru tipărirea acestei lucrări - pârgă a unei opere de anvergură, care-și așteaptă, în biroul omului de știință teologică, ceasul ei de lumină t Lucian Arhiepiscopul Tomisului Ж Disc de argint secolul V (Siria) împărtășirea apostolilor sub ambele forme Meralepsîs- stânga (vinul) și Meladosis- dreapta (pâinea) Preliminarii Spem ac Dei notîtiam auget Johannis Evangeliunî' (Sf Hilarius Pict De Trinitate) O masă în centrul istoriei, în mijlocul săptămânii, in inima unui oraș mediteranean (mijlocul pământului)1 intr-o discreție sacramentală, învăluită în pacea unui amurg oriental și în briza unei nopți de primăvară, o cină de taină la care hrana obișnuită era un pretext, în atmosfera căreia toate cele de aici conduceau Dincolo, gestul cei mai obișnuit devenea simbol și ritual (așa cum toate gesturile lui lisus erau “arpuEioi'’), cuvintele redeveniseră Cwânt întemeietor de lume ca la începuturi, numai că acum totul începea din centru spre margini, care aveau să se dovedească, asemeni orizontului, mereu aproape dar niciodată acolo unde le cauți, o imanență înfășurată într-o transcendență vie și caldă, intimă și blândă; era prima oară când omul lua masa în cer, fiindcă totul, în seara aceea care avea să devină dimineață liturgică (киріакр триера) nesfârșită în cer și pe pământ, nu era din lumea aceasta ci trimitere necontenită Dincolo, într-un viitor deja prezent (“wz vremea și a și venii'), într-o - "Dar Dumnezeu, împăratul nostru înainte de veac, a făcut mântuire in mijlocul pământului'' (Ps 73/13) 9 împărăție care “ли este din lumea aceasta’’', într-o istorie cu evenimente sfinte, adică scrise în Cartea vieții și mai puțin în arhivele morții - o imparabilă mutație spre eshatologic (din zilele lut loan Botezătorul până acum, împărăția cerurilor se ia cu sila și cei ce se silesc pun mâna pe ea -Mt 11,12) O cină plină de taină la care Oaspetele era gazdă iar casa era de împrumut, fiindcă în realitate casa în care se consuma adevărata cină era “casa Tatălui din ceruri" și “numai ochilor noștri apăreau toate pe pământ" (Tobit 12,19) Cina de taină încheia istoria, perisabilul, și deschidea Pnevmatocrația sau împărăția Permanenței în care ieri, astăzi și mâine se făceau prezență vie, “Hristos pământul celor vii" Se încheia istoria și începea Dumnezeu - eveniment pur, dincolo de discursivul temporal - sfâșiere a trecutului mort și a viitorului amenințător La Naștere Dumnezeu invadase istoria; la Cină “timpul nu va mai fi" (Ap 10,6), marginile vremii se vor dilata în simbol și în sacramental, pâinea și vinul vor păși pe treapta euharistică mai sus chiar decât transfigurarea nupțială (Cana Galileei) unde s-au făcut dar de nuntă, în timp ce aici se vor preface în фосрцакоѵ аѲаѵаспад”, în însuși Dăruitorul, nunta se va transfigura în jertfa, Mirele în “Miel înjunghiat de la întemeierea lumii" (1 Petru 1,19-20), întristarea în bucurie, cugetarea în doxologie, scepticismul în adorație, moartea în înviere, indiferența în iubire, instinctul de conservare în “prietenie până la moarte" (martiriu) (In 13,1) și întregul univers într-un ținut euharistie - mistagogic * 2 - Ay lyvcmoq Аѵтюуіас;, Прод Ecpsaiouq, 20,2 La Cina cea de Taină se întemeiază o lume nouă nu o alta, ci aceeași dar renăscută - după principiile deslușite in dialogul tainic cu Nicodim), o lume născută dm același cuvânt dar acum făcut Trup și Sânge, adică Mată in sensul deplin și nu doar “suflare de viață" (Fac X ~k Acum și aici se întemeiază Biserica (civilizația euharistică), fiindcă Cina este Golgotă și Cincizecime deodată, așa cum vom încerca să destăinuim în paginile viitoare Cina de Taină este suprema Destăinuire, Apoca-lipsă Revelație, fiindcă aici s-a spus și s-a realizat tot Adevărul, taina cea din veac ascunsă, dialectica supremă și anume că Dumnezeul întrupat poate muri, dăruindu-se omului ca ofrandă de mâncare și băutură iar omul, cuprins în această înfricoșătoare taină se face ceea ce înțelege și mănâncă3, se face euharistie, adică se îndumneze-lește; poate să nu mai moară Dumnezeu - Viața moare în an iar acesta înviază din moartea în care a intrat El La Cină - taina cuminecăturii sfinte - se reface comuniunea originară de dinainte de istorie dar de data aceasta cu un Dumnezeu trecut prin istorie, dincolo de istorie, un Dumnezeu îmbogățit, deși nu-i lipsise nimic, dar infinit în adăugirea iubirii care niciodată nu-i deajuns și nu încetează niciodată (7 Cor 13, 7) - “(Тиш/ este ceea ce mănâncă" Această afirmație aparține ^iCiscfuhii materialist Feuerbach Aceasta zicând, el socotea cJ J pas capăt tuturor speculațiilor “idealiste ” asupra naturii ■j тдас De fapt, fără să o știe, el exprima cea mai profundă ^Kepție religioasă despre om Căci lumea care i s-a dat la creație spre mâncare și băutură îi este dată ca o comuniune Di’/OT/iecez/” (A Schmemann, For the life of the World, \ev% York 1963, p 10) Cu Cina sfântă se inaugurează civilizația afirmației, întemeiată pe “piatra Hristos" pe care nici porțile Iadului - negația distructivă - nu o vor dărâma, fiindcă însăși negația va sluji, fără să vrea, confirmării și împlinirii ei4 (In 13, 7) Negația se va întoarce împotriva ei însăși (sinucidere) prăbușindu-se în prăpastia pe care singură a lucrat-o în universul creației divine (vezi Iuda, și Ierusalimul legii vechi și, la origine, negația demonică (nu, ci veți fi ca Dumnezeu; am văzut pe Satan căzând} Privită în perspectiva celor două milenii de civilizație creștină, Cina ne apare ca o piatră de hotar, “piatra din capul unghiului", pe care s-a întemeiat lumea cea nouă, apare ca un punct de o intensitate și concentrație primordiale, ale cărui dimensiuni nebănuite sunt adunate și comprimate sub forța înfricoșătoare a unui infinit făcut început, a unei finalități înfășurată în embrionul - Spune S£ Vasile cel Mare: “ Multe sunt cele voite de Dumnezeu: cele care țin de îndelungărăbdarea și bunătatea Lui, care sunt bune și se numesc bune; cele care țin de mânia Lui împotriva păcatelor noastre și care se numesc rele (Is 45,7) Cele rele însă nu sunt pentru a fi chinuiți prin ele ci pentru a ne îndrepta Acestea, care ne provoacă pocăința, din rele devin bune ” (Regulile mici, 53,345) în altă parte, Sfântul Vasile cel Mare notează: Dumnezeu “nu la întâmplare ne lasă pradă puterilor răutății, ci însuși hotărăște aceste chinuri, cugetând la puterea lor de îndreptare" Iar Sf Grigore de Nyssa scrie: “Dumnezeu spune: fiecăruia îi dau după vrednicie și chiar și răutății îi dau loc, cu scopul îndreptării ” (Buletinul studiilor biblice, voi 15, Ianuarie-Iunie 1996, Anul 25; p 19-20) pnncipial ca un stejar în ghindă {Ml 13, 31-32) a unei veșnicii înșurubată în clipă, întrupată în eveniment A reitera drumul Cinei înseamnă a încerca să faci cerurile saL să rulezi infinitul spre punctul proiectării lui, să faci raza de lumină un ghem greu de sens și de putere In acest terminal bimilenar, te afli la marginea imul ocean, contemplând volumul nemăsurat al înțelesurilor explozive, concentrate într-o singură noapte și desfășurate în milioane de clipe și de cugete omenești și îngerești, care au extins sensurile primordiale până la marginile lumii și ale vremii, “crescându-le și întărindu-le~ în duhul lor, dincolo de sărmanele litere omenești care au fost prinse de un ucenic plin de iubire și de duh sfânt (loan Teologul) Pasajul ioaneic al Cinei, așezat (nu întâmplător) în centrul Noului Testament, se profilează în adâncimea “epocii mântuirii" ca o corabie albă din vis în mijlocul oceanului creștinătății, pricinuitoare a unor valuri de cugetare și simțire duhovnicești ce bat neobosit h zidul minții și inimii noastre Cina cea de Taină este marele “semn al Fiului Omului' pentru descifrarea și înțelegerea căruia va fi necesară o veșnicie iar ca hrană - un Dumnezeu - după cum ne încredințează autorul însuși: “Și viața veșnică este aceasta: să Te cunoască pe Tine, singurul Oumnezeu adevărat, și pe Jisus Hristos pe care L-ai mmis " {In 17, 3) ca hrană și ca băutură {In 6ț 5 \u întâmplător Mântuitorul alege ca reper în tâiăzuirea istoriei - “semnul lui lona" - fiindcă viața omenirii dintotdeauna dar mai ales în ultimele două ■ - “I e/z/n să bem băutură nouă, nu făcută din piatră stearpă cu minuni, ci din izvorul nemuritor, Hristos'’ (catavasiile învierii) 13 milenii a fost o tulburare monstruoasă, valuri uriașe “înălțate de viforul ispitelor", stârnite de zvârcolirile vrășmașului, strivit sub crucea pe care n-a priceput-o, fiindu-i tocmai lui pieire iar pentru om mântuire prin iubire (cf / Cor 1,18) Abordarea Cinei de Taină astăzi, ca totdeauna, trebuie realizată în contextul unei istorii învolburate, pline de sânge și de ură, de contradicții și aberații, o “casă a morții" în care s-a săvârșit necontenit minunea cerească a Euharistiei, cu atât mai dramatică și mai tulburătoare cu cât, neavând nimic din lumea aceasta, a stat totdeauna în inima ei Conflictul din jurul Cinei, și atunci, ca și acum, tinde să clatine și mintea și inima; dar și salvarea noastră este aceeași dintotdeauna, cu cât mai periclitată cu atât mai clară: lisus Hristos - Biruitorul morții și al lumii - care, “a strălucit în întuneric și acesta nu a reușit să-L cuprindă', adică să-L înăbușe Cina, ca și creația, face parte din actele divine -fără dimensiuni, fără contur, fără durată, imposibil de analizat și categorisit (cf Evrei 5,11; 7,3), inefabile și indefinibile - într-un cuvânt - esențiale sau principiale Și creația și Cina se săvârșesc de către Dumnezeu, în cer: prima în cerul pre-istoric dar având istoria integrată (vezi K Barth), cea de-a doua în cerul metaistoric și având istoria transfigurată De fapt, este vorba de același act divin care intră în istorie sub chipul creației și iese din ea sub chipul Cinei sau al Ospățului atotcuprinzător (Mt 22 9; Lc 14, 25) Istoria începe cu festinul raiului și se încheie cu “Ospățul Stăpânului"', în acest ansamblu -istoria nu mai poate fi analizată, ci contemplată, litera se face duh, evenimentul sărbătoare, cuvântul se face “pâine a vieții celei veșnice" (canonul Sfintei împărtășiri), moartea se face naștere în veșnicie, omul se împărtășește ide utamnezeiasca fire (/ Petru 1, 14) și se face împreună cetățean al cerului cu îngerii într-un paradis recuperat la aemehil indumnezeirii în Hristos istoria se face Paște6 Somografia Cinei impune o imagine de ansamblu comunitară și !зопштай, în care totul se cuprinde în Hristos dar nu în mod aacfisnnct ci personal; singurul care face notă discordantă este “fiul țsezării'1 - Iuda, care din pricina mândriei și a lăcomiei (cele două aspecte principale ale păcatului originar), cade în afară, în mdsnncția nopții și, mai apoi, a morții A se observa simetria aproape de identitate dintre cenaclul euharistie și cel al Cmcizecimii, unde locul lui Hristos pare gol dar, de fapt, acolo se află plinătatea Duhului Discreția prezenței divine, fără pretenții pnmapale, se poate ușor observa atât la Cină cât și la Cincizecime - cefe două momente care au întemeiat Biserica Smerenia aeâssmdată și corolarul ei - iubirea, constituie un element iedarnental în civilizația creștină “£ ’Orthodoxie est attentive aux mexprimables de l ’Esprit Saint et place la theologie sous b яріе de l ’epiciese” (Paul Evdokimov, L ’Orthodoxie, Nexhateț 1965, p 40) Punem la temelia ființei Bisericii Cina de Târnă, clasica formulă: jertfa de pe cruce și Cincizecimea - arată âră tăgadă influența apuseană unde tainicul este vizualizat, ssemanzat și, dintr-o închinare în duh, s-a ajuns la o societate hsaToească admirabilă în cele administrative, un stat eclesiastic esempiar dar fără duhovnicie (Să nu uităm nici o clipă că loan surprinde, în Evanghelia sa s profetic și nu, cum s-a spus adesea, retroactiv) un Hristos devens creștinism, cristalizat pe Euharistie - noul rai - la masa cărcaa este invitat noul Adam - creștinul; poarta de intrare în acest rai de taină este credința, poartă deschisă prima oară în xsne de Avraam - ^părintele tuturor credincioșilor^ Acesta trebuie să-și jertfească rodul credinței - pe Isaac darul lui * 15 ’ adică trecere, cale ce duce, prin ținutul adevărului, la viața veșnică în “sânul lui Avraam" sau “casa Tatălui" din ceruri Dar la Dumnezeu nu se ajunge decât “în stare de adorație"-, ostenit și împovărat de atâta alergare prin țara îndepărtată a înstrăinării de Dumnezeu, omul se va întoarce “pe altă cale", prin pocăință (metanoia) sau, cum spune Platon, prin “răsucire"" {Republica, 514) și va bate la poarta împărăției și, acolo, Cineva îi va deschide și, dacă-1 va recunoaște la lumina candelei credinței care nu s-a stins (A/t 25) în vâltoarea păcatului, îi va deschide și va intra la nunta Fiului care a venit în lume să-și logodească Sieși mireasă Biserica, sfântă și fără prihană (Efes 5, 25 și urm ) în Euharistia continuă, săvârșită o singură dată la Cină, actul unic și primordial se permanentizează în înțelegerea credincioșilor; aceștia trebuie să renunțe prin smerenie la rațiunea lor proprie și mărginită, și să-și jertfească cel mai frumos dar făcut lor de Dumnezeu -rațiunea - și să primească prin ascultare sensul dumnezeiesc al jertfei euharistice Renunțând la adevărul Dumnezeu și, întrucât în dar se ascunde Dăruitorul, Avraam jertfea în Isaac pe Dumnezeu însuși Dar pentru că acest act ar fi fost prematur la nivelul vremii și omului de atunci, actul va fi oprit doar în faza intenționalității (în Biblie, intenționalitatea are dimensiuni profetice), pentru a fi săvârșit până la capăt, “la plinirea vremii" de către Dumnezeu însuși, Care “va îngriji de jertfa Sa" - după măsura vremii Altfel s-ar fi consumat și irosit zadarnic cel mai important act din existența divino-umană, jertfa iubirii, care, dacă nu este înțeleasă cum se cuvine poate degenera în monstruozități infernale, (vezi jertfirea copiilor lui Moloh) 16 lui mărginit, omul credincios și duhovnicesc “w fi condus, euharistie, la tot adevărul" (cf In 16,13) Jertfa, deși a constituit actul esențial și, deci, veșnic, în cer și pe pământ, nu va fi înțeleasă decât în lumina Sfântului Duh - coborât din cer să mistuie jertfa și să o facă (Лоугкр Ѳита) jertfa înțelegătoare și plăcută lui Dumnezeu (Ps 50; In 4, 23) Preparativele pentru Cină Un ochi atent poate descifra, în toată Evanghelia a IV-a, mistagogia Cinei7; prin tot ce spune și lucrează, Mântuitorul crează calea ce duce către acest “loc prea-înalE al Ierusalimului - cetatea evenimentelor dumnezeiești - către toposul întrupării supreme, căci punctul maxim, desăvârșit al întrupării lui Dumnezeu va fi Euharistia, act care-și are începutul “mai înainte de întemeierea lumiC iar încununarea va fi altarul jertfei mistice, acolo unde se întrepătrund întruparea și transfigurarea, facerea și prefacerea, moartea și învierea, în trupul pâinii8 Cina va fi un act al permanenței eterne; 7 - “Este imposibil sa înțelegem noțiunea de "viață veșnică" dacă nu luăm foarte serios în calcul caracterul mișțagogic al învățăturii teologice l a Șf Ipan (Sawas Agourides, Evanghelistul loan - Studii teologice asupra Evangheliei a IV-a, Atena, 1969, p 47) 8 - Sfântul Grigore de Nyssa, privind în răpire adâncul tainei euharistice în trupul de pâine al Cuvântului, scrie: “După ce am cercetat acestea, trebuie să ne ațintim privirea spre Hristos și să vedem cum trupul Lui, care este al omului, dă viață la întreaga fire omenească prin împărțirea Lui tuturor care au credință, fără să se micșoreze prin împărțire Iar dacă menținerea în ființă a oricărui trup se face prin hrană, iar dacă hrana trupului este pâinea iar băutura este apa întărită cu vin; și dacă Dumnezeu Cuvântul s-a unit cu natura 19 Golgota va fi doar un accident tragic, intervenit în universul ontologic al jertfei, introdus de accidentul major, catastrofal, din universul uman - păcatul (“întruparea s-a făcut spre mântuirea firii, iar Patimile spre izbăvirea celor care, prin păcat, sunt robiți morții” -Sf Maxim Mărturisitorul, P G , 91, 1097 C) Cina -jertfa tainică (ontologică) devansează cu o veșnicie Golgota dejucând planul satanei Cina fără Golgota era aceeași Golgota fără Cină ar fi fost o culme a tragediei și a absurdului La Cină, Hristos este jertfă dumnezeiască; pe Golgota, este jertfă omenească Ele nu sunt despărțite dar sunt distincte, așa cum definesc acest lucru Sf Părinți, într-o teologie a uluirii: “ev тсо сгтаирсо о Ѳеод елосЭе ev сгосркі аяа&тр;” Adevăratul topos euharistie este pâinea, ca element esențial, așezat la jumătatea drumului de la pământ la cer, până la care se poate ridica omul (pâinea ființării) și se poate coborî Dumnezeu (In 6, 50) ca ofrandă pentru viață veșnică9 omenească fără să dea o nouă alcătuire firii omenești, ci a menținut în viață trupul Său prin lucruri obișnuite și potrivite trupului omenesc, prin pâine care intrând în trup se face trup, tot astfel și Cuvântul - trupul acela care a primit în el pe Dumnezeu - primind hrana pâinii, era, oarecum același lucru cu pâinea, prin metabolismul de care s-a vorbit mai sus Dar trupul Lui, prin aceea că Dumnezeu Cuvântul locuia în el, a trecut în vrednicia dumnezeiască De aceea eu sunt convins că pâinea euharistică, sfințită prin Cuvântul lui Dumnezeu se preface în trupul lui Dumnezeu-Cuvântul, așa cum a spus Cuvântul că: “acesta este trupul meu ” (Лоуод каАг|%г|Тікод о реуад, P G , tom 45) 9 - Să nu uităm că prima întâlnire istorică dintre om (Avraam) și divinitate, în toată “plinătatea” ei (Sfânta Treime) are loc la cina 20 întâlnirea omului cu Dumnezeu în trupul-pâine este problema esențială a religiei creștine iar marele discurs euharistie, de la capitolul 6, din loan, exprimă pe înțelesul oamenilor această dumnezeiască și înfricoșătoare taină Primul început al acestui discurs euharistie transpare aluziv chiar cu creația, al cărei trup trebuie să fie transfigurat euharistie* 10 de către omul-preot încă din raiul primordial (Fac 1,28) Legătura permanentă între om și Dumnezeu se înscrie într-o dialectică mistagogică, de mistuire reciprocă; în acest sens limbajul scripturi Stic, cu deosebire cel profetic-psalmistic este plin de formule ca: “gustați și vedeți că bun este Domnul”-, “râvna casei Tale m-a mistuit”, etc Una din definițiile pregnante ale Vechiului Testament îl prezintă pe Dumnezeu în stare incandescentă: “Cacv Domnul Dumnezeul tău este foc mistuitor” (Deut 4,24) iar unul dintre oameni - profetul Ilie - se face flacără absorbită de focul dumnezeirii - foc ce va investi și pe Moise cu insemnele jertfei pentru din Mamvri, în “pâine” (“trei măsuri de făină bună’) Cina Domnului era răspunsul divin la cina omului (Avraam); și acolo, și aici este prezentă Treimea așa cum va striga Origen: “lumea este plină de Treime”, ca o replică creștină la afirmația lui Platon: “lumea este plină de zei” (“Ѳеоѵ sem тсХррт] гахѵта”, Legile X, 899 b) 10 - în actul Euharistiei se produce consacrarea firii întregi; tot universul care participă la Liturghie, termenul acesta sugerând “înglobantuT (Jaspers), se sfințește, urcându-se pe diferite trepte ale îndumnezeirii, după locul așezării lor în destinul principial al asemănării In acest sens al consacrării universale (veri Sf Maxim Mărturisitorul și Urs von Balthazar - Liturghia cosmică), un awa din pustie (Isaac, Preotul Chiliilor), “mânca cenușa din vremea liturghiei cu pâinea sa” (Pateric, p 108) poporul său ia întâlnirea din rug {Exod 3,2 și urm ) Nu mai puțin un Heraclit va surprinde universul în această stare de mistuire universală, ca un rug infinit, în flăcări Și în prima creație și în cea de-a doua - mâncarea, actul mistuirii și deci al transfigurării, este așezat în centrul existenței omului cu chip divin In acest act al mistuirii, al “sfărâmării", vor intra ca material al jertfei, al nimicirii, atât omul - victimă a neînțelegerii prin neascultare, cât și Dumnezeu - “victimă” a iubirii ca ascultare și ca înțelegere în sensul lui катаvopmg, adică înțelegere iubitoare și iertătoare, înțelegere dătătoare de viață Neînțelegerea și refuzul din partea omului apar atât în raiul primordial cât și în universul eristic: “Deci mulli dintre ucenicii Lui, auzind, au zis: Greu este cuvântul acesta! Cine poate să-l asculte? și de atunci mulți dintre ucenicii Săi s-au dus înapoi și nu mai umblau cu El” (In 6,60-66) De aceea Mântuitorul va avertiza insistent asupra smintelii pe care o poate provoca cercarea minții omenești cu sensuri veșnice și dumnezeiești, întrupate în cuvântul-pâine, cu care va trăi omul (L)eut 3,8; Lc 4,4); “fericit ce! ce nu se va sminti întru Mine" (Ml 11,6; Lc 1,23; In 6,61; I Cor 8,13); “toți vă veți sminti întru Mine" (Ml 26,31), cu excepția lui loan care rămâne lângă cruce și “ajunge întâiul la mormânt" Cunoscând bine firea omenească (tocmai de aceea se făcuse om - pentru a înțelege riscurile ei), Hristos se cheltuiește continuu în opera de pregătire a jertfei înțelegătoare, prefigurând prin semne și minuni momentul suprem al tainei Nunta din Cana, dialogul nocturn cu Nicodim, cel din arșița amiezii cu femeia samariteană, înmulțirea pâinilor, marele discurs euharistie (In 6), ca explicitare profetică a acestei minuni și completat cu cel ținut la sărbătoarea corturilor asupra Duhului Sfânt ca izvor al vieții (In 7, 37 și urm ), vindecarea orbului din naștere, cuvântul pastoral de la capitolul 10, învierea prietenului Lazăr prin iubire, ungerea din Betania, intrarea triumfală în Ierusalim , întâlnirea cu elinii și anunțarea tainei bobului de grâu căzut în brazdă și înviat în spic (In 12,24) - această uluitoare definiție a jertfei spre înviere - sunt tot atâtea trepte anagogice în demersul mutației de la trup la duh, de la moarte la viața veșnică, de la lege la har, de la robia păcatului la “libertatea fiilor lui Dumnezeu" (Rm 8,14) 11 - (care poate fi considerată ca triumful iubirii, în avancronică, asupra morții - aceasta apărând pe fondul sărbătorii iubirii (exprimată pregnant în învierea lui Lazăr), ca cel mai neputincios gest al răului Moartea atotstăpânitoare, în fața lui Hristos, va apărea cel puțin ridicolă, și în loc de groază, răul va stârni milă (Lc 23,34) A condamna la moarte pe unul care înviază un mort de patru zile, pe lângă faptul că nicăieri în lume nu s-a mai întâmplat ceva asemănător - nici chiar în poveștile de groază, dezvăluie grotescul demonic în toată hidoșenia lui Această scenă de teatru sinistru, cu actori cabotini, este surprinsă magistral de Hieronymus Bosch în pânzele sale, reprezentând Calvarul Cu adevărat, după cuvântul lui Isaia, întunericul minții și împietrirea inimii umane, ajunseseră la apogeu (Isaia 5, 19,23) In mijlocul unei lumi scălâmbe și isterizate - chipul senin și sobru al Mântuitorului detașează abisal lumina de întuneric, anulând în pacea Lui suverană toate zvârcolirile demonice, subliminale, din omenirea posedată de “diavoli proști” cum ar spune Ivan Karamazov Același tablou îl sugerează și textul de la loan, 8,44: “Loz sunteți din tatăl vostru diavolul și vreți sa faceți poftele tatălui vostru El de la început a fost ucigător de oameni și nu a stat în adevăr, pentru că nu este adevăr întru el Când grăiește minciuna, grăiește dintru ale sale, căci este mincinos și tatăl minciunii ’ ’ lisus venise în lume să pregătească și să săvârșească Paștele {In 12,27), facându-se Paștele nostru - Miel înjunghiat înainte de întemeierea lumii (/ Petr 1,19-20) și consumat în grabă eshatologică la Cina de Taină, A și Q jertfei în fața momentului suprem al Cinei, după o lucrare minuțioasă și iscusită, poate să spună asemeni împăratului din parabolă: ""Iată am pregătit ospățul meu toate sunt gata" {Mt 22, 4) Având în vedere că El însuși avea să fie hrană pentru ospățul împărătesc, lisus, asemeni profeților și Fecioarei, poate să răspundă cu acel ""ială-Mă, Doamne", sunt gata pentru jertfa Foișorul pregătit pentru Cină va fi noua Sfântă a Sfintelor în care vor intra numai cei pregătiți pentru nuntă; singurul prieten fără haina nupțială se va autoexclude, aruncîndu-se în '"întunericul cel mai dinafară' {Mt 22, 11-13), în moartea veșnică Desfășurarea Cinei capitolul 13 Cina debutează cu un gest săvârșit în tăcere; era atât de surprinzător și uluitor, încât evanghelistul, (cel mai intim martor al momentului), sugerează o atmosferă de încordare mută învățătorul divin, recunoscut de câteva ori cu glas mare ca fiind Fiul lui Dumnezeu (Mt 16 16; Mc 8 29; In 11, 27), își dezbracă haina împărătească și se încinge cu ștergarul slugii, purtând vasul cu apă, de la un ucenic la altul, spălându-le picioarele și ștergându-le singur Această încremenire în uimire va fi spartă de protestul vehement al lui Petru (după toate aparențele ultimul sau, după curn aveau să fie așezați la Cină - penultimul, înaintea lui loan - primul de lângă lisus, în ordinea inversă spălării picioarelor), protest domolit prompt de lisus, avertizându-1 că dacă nu răspunde Smereniei Sale cu supunere (căci în protestul lui Petru, pe lângă alte nuanțe, se poate ușor descifra, printre rânduri, o doză de orgoliu), “rw va avea parte de ЕГ (v 8) Este mult mai greu să primești decât să dai - situație psihologică notată de Scriptură ca atare (Fapt Ap 20,35) Deși spălarea picioarelor nu a fost un act demonstrativ ci unul efectiv și complet (altfel ar fi spălat picioarele unui singur ucenic - restul putând să-și rezolve singuri această minimă toaletă), el este atât de minunat, încât devine în mod necesar - simbol și paradigmă Este gest întemeietor de civilizație nouă, o civilizație a smereniei, în lumina căreia omul creștin dobândește valoare absolută iar gestul smerit al spălării picioarelor nu mai apare nici umilitor , nici gratuit Exact această semnificație implicită și grăitoare de la sine, este explicitată de Mântuitorul într-un scurt comentariu dar atât de clar și cuprinzător încât poate fi considerat ca o introducere la întreaga teologie a Cinei: "După ce le-a spălat picioarele și Și-a luat hainele, S-a așezat iar la masă și le-a zis: înțelegeți ce v-am făcut Eu? Voi Mă numiți pe Mine învățătorul și Domnul, și bine ziceți, căci sunt Deci dacă Eu, Domnul și învățătorul v-am spălat picioarele, și voi sunteți datori ca să spăl ați picioarele unii altora; că v-am dat vouă pildă, ca, precum v-am făcut Eu vouă, să faceți și voi Adevărat, zic vouă: Nu este sluga mai mare decât stăpânul său, nici solul mai mare decât cel ce l-a trimis pe еГ (v 12-16) Această formulă cu care încheie: ”Când știți acestea, fericiți sunteți dacă le veți face”, ne trimite la concluzia și mai scurtă, și mai imperativă din finalul pildei Samarineanului milostiv: "Mergi și fă și tu asemenea” (Lc 10,32) Această somație spre lucrarea binelui definește caracterul realist și dinamic al creștinismului, deosebindu-1 net de reveriile filozofice teoretizan-te care, asemeni platonismului - cea mai uluitoare teorie din toate timpurile - duc foarte departe și foarte sus dar 12 Hristos s-a smerit nu doar în fața lui Dumnezeu, ci și în fața omului S-a smerit în fața chipului dumnezeiesc din om pe care El, și mai ales El, îl vedea în străfundurile originare ale omului creat de Dumnezeu 'ISumnezeii locuiește în străfundul minții omuhn” ( Vasile Andru, Viața Românească, 1997, p 40) 26 (Despre viața lui Moise sinteza fdoso- nicăieri anume fiei eline, p 131) Lucrarea binelui ca ultimatum ineluctabil este deasemeni nota distinctivă față de legea veche care nu reușise să se ridice decât până la porunca prohibitivă a răului: “Ati auzit că s-a zis celor de demult: să nu faci iar Eu vă zic vouă: faceți bine " Convertirea lui nu în da este marea lucrare a Legii celei Noi - este adevă- rata și totala psravoia - mentalitatea afirmației, a prefacerii necontenite a răului (negației) în bine (Ec 50, 20) Răul, după căderea în păcat, s-a universalizat (Rm 5 21) s-a generalizat, în oameni și în lucruri Este prezent pretutindeni și nu lipsește nici din această celulă socială -cenaclul celor doisprezece , atât de atent selecționați de Mântuitorul (v 18); răul este, după cum ne elucidează pilda neghinelor, inextricabil în acest univers tulburat de păcat (vezi și Rm 7, 13 și urm ; 8 19-20) El nu poate fi eradicat decât prin pocăință - pstavotct, al cărei simbol și îndemn fusese lucrarea smerită a spălării picioarelor (vezi Părintele Galeriu, Jertfă și Răscumpărare, 1973) Că aceasta viza ștergerea răului din rădăcină, aflat în fiecare om și cu deosebire din ucenicul pervers, se poate ușor vedea din urmarea dialogului provocat de refuzul lui Petru Voalat dar suficient de expresiv și revelatoriu -cuvântul Mântuitorului țintește inima trădătorului, prinsă în ghiara satanei și putem spune că tot ce întreprinde El, cu fapta și cu cuvântul, până la decizia ireversibilă a b - Sfanțul Grigone de Nyssa, Despre viața lui Moise, traducere și comentariu de Ion Buga 4 - Cei doisprezece apostoli aleși de Mântuitorul pentru a forma poporul cel nou corespund celor doisprezece feciori ai lui Israel - întemeietorul poporului ales (ecclesiastic) acestuia spre rău (v 30) avea drept scop evident -pocăința lui Iuda 1' 15 - Dacă ne plasăm pe terenul nesfârșit al ipotezelor și al aporiilor, am putea crede că, în cazul în care Iuda ar fi revenit la sentimentele ucemcești pe care le va fi avut față de Mântuitorul (altfel nu l-ar fi chemat, și mai ales nu ar fi venit la apostolat), înainte “de a fi intrat satana în еГ (Lc 22,3; Mt 26,14), istoria mântuirii ar fi avut un alt chip, o altă țesătură Eșecul, recunoscut de lisus cu cea mai adâncă părere de rău (In 17,12), în dreptul unuia dintre cei mai importanți ucenici (prezenta destule calități și încredere, de vreme ce era iconomul acelei micro-societăți apostolice), este deasemenea, reprezentativ și hătărâtor într-un punct nevralgic de pe linia iconomiei divine Tocmai acest eșec, se pare că introduce inevitabil crucea; Mântuitorul, până în clipa aceasta fatală, parcă aștepta un semn, un răspuns la frământarea agonică în ceea ce privea chipul final al ascultării Lui: “Acum sufletul Meu e tulburat, și ce voi zice? Părinte, izbăvește-Mă, de ceasul acesta” (In 12,27) lisus trăiește istoria mântuirii ca pe o revelație personală, continuă, mereu nouă și surprinzătoare Ar fi greșit să privim lucrurile (cum s-a întâmplat cel mai adesea până acum), într-un scenariu precis prestabilit până în cel mai mic detaliu, o programare “științifică”, artificială Ar însemna să eliminăm din structura actului soteriologic 28 La acest mod paradoxal al lucrării lui Dumnezeu în fața răului se referă Ap Pavel atunci când face următoarea afirmație, “cu anevoie de înțeles’’: “Căcipe El Care n-a cunoscut păcatul, L-a făcut pentru noi păcat ca să dobândim, întru El, dreptatea lui Dumnezeu ” (II Cor 5,21) Cum însă întreaga istorie a omului de la cădere până la “plinirea vremii"1 fusese o prăbușire tot mai adâncă din treaptă în treaptă, “din neant în neant" (N Danilov, poezii), în brațele refuzului și ale morții, nici Iuda nu reușește să se smulgă din acest prizonierat inexplicabil și mai ales invincibil Eșecul salvării Sodomei, elementul esențial și primordial - libertatea Ascultarea de bunăvoie, nu numai că nu exclude libertatea, ci o postulează imperios Altfel ar fi foarte greu să înțelegem de ce, imediat după deznodomântul tragic al ieșirii “/7? noapte" a lui Iuda (v 30), Mântuitorul exprimă sub forma unei concluzii îndelung și aprig elaborate - hotărârea proslăvirii Lui prin cruce: “Acum a fost proslăvit Fiul Omului” (v 31) -expresie ce ne conduce inevitabil la ecuația cruce-proslăvire, formulă exprimată fie aluziv, fie explicit, și în alte situații Mântuitorul, și odată cu El și noi, a înțeles că răul (păcatul) nu poate fi biruit decât printr-un rău și mai mare (‘cu moartea pre moarte călcând”), să-i spunem negarea negației 29 * înțeles cu amară tristețe de către Avraam (Fac 19,28) se repeta acum în dreptul lui Iuda, Dar aici era "'mai mult decât Avraam" Dacă păcatul și moartea nu puteau fi biruite din afară, trebuia pătruns în interior, trebuia anihilat ""boldul morțiF și al păcatului, în chiar inima lor La orizontul universului mântuirii, se profilează definitiv -crucea In fața acestui deznodământ (în alte situații - tragic, așa cum apare în toată spirtualitatea precreștină, mai ales în literatura elină), Mântuitorul anunță formula unui triumf: ""Acum a fost preasiăvit Fiul Omului și Dumnezeu a fost preasiăvit întru ЕГ Este aici, cum spune Schmemann, strigătul biruinței finale al împăratului răstignit Căci în Cruce, El sesiza profetic, nu moartea Domnului cât mai ales învierea omului Era strigătul de biruință al iubirii asupra morții - кратспа o>c Эаѵатос 16 -"Golgota este un eveniment unic pentru că este expresia decisivă și universală, însăși culmea respingerii lui Dumnezeu de către om, care, conform Scripturii, a început în Rai și a transformat lumea creată de Dumnezeu într-una a păcatului, a corupției și D'eau et d'Esprif\ p 139), a morții, făcând din faptul respingerii lui Dumnezeu însăși legea existenței acestei lumi Crucea revelează deci că orice păcat, că toate păcatele -să\’ârșite de la începutul și până la sfâiftul lumii, în toate timpurile, în tot locul, de către toți oamenii care au crezut în El sau nu - sunt refuz al lui Dumnezeu însuși, acceptarea răului și predarea la acest păcat a cărei ultimă exțjresie este refuzul și răstignirea lui Hristos Crucea inaugurează împărăția lui Dumnezeu, prin condamnarea păcatului și a răului și prin eliberarea acestei lumi de vechiul tiran - moatied’’ Schmemann) 30 аусстгг] - tocmai prin aceea că prin cruce iubirea avea să fie dusă până la capăt (13, 1); Fiul se bucură că Tatăl l-a socotit vrednic de această ascultare totală, (și totodată s-a dovedit puterea iubirii jertfelnice a Tatălui, Care-și jertfește Unicul Fiu - In 3, 16) jertfelnicie funciară în Dumnezeu, singura în stare să vindece neascultarea originară a omului Mâna jertfitoare a lui Avraam (citește aici Dumnezeu Tatăl) era acum liberă să ducă jertfa până la capăt, cu asentimentul Fiului înțelegător (“dar pentru aceasta am venit în ceasul acesta", In 12,27) - făcut fratele iubitor al omului și punându-și viața chezășie pentru frații lui mai mici (vezi Ml 25,40) Prin enunțul deciziei definitive în sensul Crucii (v 31), se produce o mutație radicală în planul existențial; tot ce va spune și va lucra Mântuitorul de aici încolo reverberează într-o lume de dincolo de moarte, eliberată de frica morții - în cazul Lui deocamdată In hotărârea absolută și profund acceptată de a muri - Hristos asimilase și 1 - Merită sesizat faptul că agonia din Ghetsimani, moment de maximă intensitate și dramatism la sinoptici, în Evanghelia a IV-a, nefiind nici măcar amintită la locul respectiv, este mutată înaintea Cinei și este inserată difuz în câteva momente extrem de tensionate Două locuri sunt foarte grăitoare în acest sens: “Acum sufletul Meu e tulburat, și ce voi zice? Părinte, izbăvește-Mă de ceasul acesta’’; "lisus, zicând acestea, s-a tulburat cu duhul și a mărturisit și a zis: Adevărat, adevărat zic vouă că unul dintre voi Mă va vinde" (In 12,27, 13,21) Atmosfera și limbajul sunt identice cu cele din Ghetsimani -scenariul este însă diferit Dealtfel în toată Evanghelia după loan, dramatismul văzut de la sinoptici se interiorizează și se spiritualizează Chiar și scena Golgotei se estompează simțitor epuizase deja moartea în cadrul acelui timp comprimat -“va veni și a și venii - o definiție temporală ioaneică inconfundabilă Modul asumării și transcenderii acestea de către lisus se revelează a fi cu adevărat unic Dacă până la El moartea însemna apogeul răului și al urii - în cazul Lui ea realizează maximalul iubirii Nimeni niciodată, până la lisus, nu iubise murind iar El nu iubise niciodată mai mult ca în timpul morții Sale (atât cea sacramentală de la Cină, cât și cea văzută, de pe Cruce) Noua situație, atmosfera profund modificată prin îndepărtarea răului și depășirea (apriorică) a morțiu introduce deodată un limbaj nou lisus trăise în câteva fiind depășită cu mult în intensitatea dramatică de către Cina : însăși Istoria reală, vie, caldă încă, pe care o notează sinoptica, la loan se transubstanțiase profetic în realism liturgic, euharistie Față de linia clasică, generală, “a sublimării timpului i (istoriei) w arhetip”, aici avem o curgere în sus - arhetipul se î sublimează în simbolul liturgic Ne aflăm în universul tipologiei ; biblice în care, împreună cu profetul “we amintim de cele ce * vor fi” (vezi și Dan Stanca, Pământul spiritualizat, în Piața | Românească, nr 9-10, 1994; p 105) 18 - într-o analiză și sinteză a imensității literaturii exegetico- | ermineutice Profesorul Agurides stabilește câteva puncte preg- | nante în relieful respectiv: sensul calitativ și nu cantitativ al veș- I niciei, cuprinderea în veșnicia lui Dumnezeu a simultaneității | (таитохроѵоѵ) și a succesivității (Siabo/p) deodată, caracte- l rul dinamic (și nu static) al ^vieții veșnice” la loan, caracterul | mistagogic al învățăturii teologice a acestuia, “acum” -ul j (тора) eshatologic, adică sfârșitul istoriei și vărsarea timpului I în veșnicia din care și-a luat începutul, sensul lui nime | aeternum la loan, sensul de arvună, de pregustare (appafiov, i лроуеѵаи;) pentru viața timpurilor eshatologice, etc {op cit , | p 33-79) | clipe întreaga istorie a umanității cu tragica și necontenita realitate a morții și devenise acum părintele omenirii Iubirea și mila față de omul “vândut morții prin păcat", preț plătit și de El și, în curând, și de ei, introduce un nou mod de adresare: “Fiilor (mai precis - copilașilor) încă puțin timp mai sunt cu voi" (v 33) Această gingășie paternală (în vremea aceea - dascălul era mai mult decât un simplu învățător pentru elevi - era cel puțin cât un părinte, dacă nu chiar mai mult (notează Zigaben), duioșia infinită din glasul Său - caracteristici personale incomparabile și inconfundabile - așa cum genial sesizează evanghelistul în scurtul dialog dintre lisus cel înviat și Maria Magdalena (In 20, 16), apar numai la loan (1 In 2,1,12,28; 3,7,18; 4,4; 5,21) Momentul apariției acestor sentimente profunde în discursul Mântuitorului, este sesizat ca atare de toți comentatorii, începând cu Sfinții Părinți și până la cei moderni lisus își lăsa acum “cu limbă de moarte" - testamentul ucenicilor Săi - moștenitorii sau fiii Săi duhovnicești, testament ce urma să fie scris cu sângele jertfei în cadrul Cinei de Taină Conținutul esențial din acest testament al sângelui Său (Fvr 9,12) este iubirea Pentru prima oară în istorie, se întâlnesc la aceeași masă extremele existențiale -moartea și iubirea, contopindu-se în jertfă Această alăturare antinomică o mai întâlnim în cartea iubirii și a morții (Cântarea Cântărilor} dar numai în chipul unui enunț poețic-profetic: “iubirea ca moartea e de tare și marea nu o poate stinge" (8,6,7) Acum extremele se îmbrățișau în ființa aceleiași Persoane; Mirele și Mielul se identificau în jertfa euharistică, la nunta împăratului răstignit "''Poruncă nouă vă dau vouă: să vă iubiți unui pe altul Precum Eu v-am iubii pe voi, așa și voi să vă iubiți unul pe altui" Creștinismul se rezumă în toată infinitatea lui în această frază Așa cum Dumnezeu s-a întrupat în lisus Hristos, creștinismul se întrupează în această frază Trei cuvinte esențiale aici: poruncă, noutate și iubire Sintagma - porunca iubirii - constituie un oximoron; unde-i poruncă nu-i iubire și unde-i iubire nu mai este nevoie de porunci și legi (Dilige el fac quod vis -Fer Augustin) Dacă totuși Mântuitorul folosește această exprimare, paradoxală într-un context obișnuit, aici fiecare cuvânt are conotații biblice precise Timpul Cinei este timpul noii creații - яаЛлууеѵесиа, iar cuvântul poruncitor rostit de Dumnezeu este ""cuvânt cu putere multa \ creator, atât la începutul primei creații (“B7 a zis și s-a făcut") cât mai ales acum ‘7tr nașterea din nou a lumii" (ML 19,28) Verbul creator - barrah sau тюіесо -folosit numai în sens principial - creaționist la începutul lumii, reapare acum sub forma poruncii sau a imperativului iubirii Prin această formulă contradictorie în termeni -porunca iubirii - se subliniază caracterul ființial al iubirii 19 - Preeminența iubirii în creștinism, integrată teologiei ioaneice, va fi așezată la același ""loc preaînalt" de celălalt teolog uriaș al Noului Testament - sfântul Pavel, unde iubirea apare ca suprema categorie fimțial-ontologică: "'iar dacă dragoste nu am, nimic nu șunf\ (I Cor 13,2) - a se vedea și ontologia loaneică: ""Dumnezeu este iubire',\ Atât la loan cât și la Pavel, iubirea este singura cale ce duce la îndumnezeire, cale deschisă și parcursă de Hnstos Dumnezeu, spre deosebire de cea sugerată de diavol (tatăl invidiei și al urii) care a dus la moarte (Rm 6,21) 34 tară de care nu poate exista nimic în universul divin creat de iubire, numai ea are putere, numai ea are dreptul să poruncească, fiindcă această poruncă este ziditoare și făcătoare de viață (vezi și rugăciunile mari euharistice) Cât privește noutatea acestei porunci, expresia respectivă constituie unul din locurile “interpretabile la nesfârșit” (Jaspers) De vreme ce iubirea este mobilul creației și puterea cu care se țin toate în ființă, adevăr rostit obsesiv atât de Scriptură cât și de filozofia elină, cu deosebire Platon, ea nu poate fi nouă Din mulțimea interpretărilor la acest loc de răscruce al exegezei biblice am putea să reținem câteva sau chiar să încercăm altele inedite Din punct de vedere semantic, formula "porunca iubirii" poate să însemne și fenomenul repetării, adjectivul având funcție de adverb: poruncesc din nou iubirea Este singura realitate care “m/ cade niciodată' (7 Cor 13 8) - este noutatea absolută: "din veac până în veac Tu, Doamne, rămâi neschimbat" (/ JL textul actual Acolo unde acum avem formula “Tatăl nostru , vie împarația Ta , in varianta propusa de Sfântul Pannte, apare' “Tatăl nostru vie Duhul Tău cel Sfânt peste noi și să ne curăiească pe nof\ Și concluzionează astfel: “Sfântul DulD și “împărăția lui Ditmnezeuf ceea ce vrea să spună că Duhul Sfânt este împărăția'(Omilii la Rugăciunea Domnească, III, P G XLIV, 1157-1160) 46 Iar Duhul este supremul dar pe care îl face Tatăl omului prin Fiul La Cincizecime Petru, și împreună cu el toți ceilalți ucenici, vor fi transfigurați, vor fi iluminați de Duhul Sfânt și schimbarea lor va fi atât de radicală încât oamenii vor privi 1a ei și nu-i vor recunoaște {Fapt 2,7 și urm ) Numai Duhul va opera marea mutație la nivelul omenirii, lucrare săvârșită paradigmatic de Hristos, la nivelul firii, lucrare numită ‘"‘'mântuirea obiectiva \ spre deosebire de cea pe care avea să o săvârșească fiecare credincios în parte, pe sufletul său Ontologia Sfintei Euharistii sau Triadologia capitolul 14 Progresul în înțelegerea fondului jertfelnic al lucrării Mântuitorului, deși lent, este totuși evident Și dacă mintea ucenicilor se mișca mai greu spre sensul adânc al tainei lui lisus (și de vreme ce nici îngerii nu au priceput adâncul acestei plănuiri divine, ce putem să pretindem omului?), inima a înțeles mai repede și mai adânc adevărul crucii (vezi Pascal) Și pentru că El venise în lume pentru a “vindeca pe cei cu inima zdrobită" (Is 61,1), acestor inimi întristate de presentimentul morții se va adresa acum Mântuitorul: '"Să nu se tulbure inima voastră; credeți în Dumnezeu, credeți și în Mine" (v 1) Se ajunsese deja în fața prăpastiei morții, în sfârșit, înțelegeau și ei, ceea ce nu ar fi vrut niciodată - cum că soluția morții era singura și ireversibilă în fața acestei prăpăstii, numai credința mai poate opera; numai pe această punte se putea trece dincolo de moarte, așa cum avea să analizeze cu iscusință și putere Sfântul Pavel, în Epistola către Evrei, și mai ales în Epistola către Romani, capitolul 4, unde avem o primă încercare de psihologie a credinței (credință, jertfa, înviere) centrată pe cel mai semnificativ episod al Vechiului Testament - jertfa lui Avraam O buclă de două mii de ani aducea din nou istoria în fata 49 jertfei - desigur la un alt nivel și cu implicații universale, în cer și pe pământ In țesătura dialogului (deși singurul care vorbește este Hristos, însă acest monolog este spart din loc în loc de interpelări ale unor ucenici, fapt care asigură mai multă mișcare și precizare), intră alți doi ucenici - Toma și Filip Ambii sunt deja cunoscuți pentru raționalismul lor, dublat însă de o sinceritate și iubire față de învățătorul, fără limite (a se vedea episodul învierii lui Lazăr unde Toma hotărăște pentru toți ucenicii: “,vtz mergem și noi să murim cu ЕГ - (Jn 11,16) Sentimentului de dezamăgire și nonsens, ce cuprinsese inimile întristate ale ucenicilor în perspectiva morții iminente a idealului lor de mărire și fericire pământească întrupat în lisus, Acesta le răspunde printr-o făgăduință și mai mare: “/л casa Tatălui Meu multe loca- 27 - Intervenția lui Toma și a lui Filip, rezistența lor în fața evidenței jertfei anunțate de lisus ca singura cale ce duce la cunoașterea lui Dumnezeu (fiindcă și în sens invers de la Dumnezeu spre om, calea este aceeași), este în stilul lor tranșant, spontan și eroic Filip va pune capăt îndoielilor lui Natanael asupra calității locului de origine pământească a lui lisus cu formula concisă și decisivă: “vzwo yz vezi" (In 1,46); tot el va deschide calea elinilor spre Hristos (In 12, 20-23) Acestea ne sugerează că Filip nu era străin de metoda dialectică, raționalist apodictică a filosofiei eline, dominantă în cultura vremii Cât privește pe Toma, acesta a rămas în spiritualitatea creștină ca reperul absolut al metodei dubitativ-raționale care (după cum va demonstra filozofia carteziană mai târziu) duce la impasul cunoașterii științifice, impas din care este salvat de revelația din iubire a lui Dumnezeu, depășind cunoașterea experimentală prin credință (al cărei capăt este admirația - In 20,28) 50 șuri suni” (v 2) Reapare aici binomul credință-făgădu-înță cu care debutează civilizația revelației supranaturale, în istoria lui Avraam, părintele credinței și al făgăduinței (Rnt 4, 12) Cu Avraam se ieșea din preistorie iar cu lisus se trecea în metaistorie; cele două coordonate ale acestui demers - făgăduință și credință - vor lega într-un tot unitar întreaga istorie umană, ’W/z? veșnicie în veșnicie” Avraam și lisus sunt cei doi întemeietori ai civilizației biblice - civilizația credinței în Pământul Făgăduinței Lumea credinței este împărăția lui Dumnezeu "care nu este din lumea aceasta” (In 18,36) Universul perceput și analizat în capitolul 14 este unul transcendent, intradivin; Mântuitorul se afla noetic dincolo de moarte, în casa Tatălui, mijlocitor al odihnei și al ospeției veșnice pentru cei care L-au urmat (și-L vor urma) până Ia capăt pe drumul crucii și al învierii Acest capitol ar putea fi socotit un pandant la Prologul Evangheliei a IV-a, care debutează cu imaginea perihoretică (In 1,1-4) a inhabitării Cuvântului în Dumnezeu-Tatăl Aici avem o reiterare a drumului kenozei în sens invers, în sensul pleromatic al lui 'lotus Christus” (I Cor 8,28), al reintegrării Fiului în sânul Tatălui într-un triumf al ascultării jertfelnice în această '‘apocatastază” în Hristos este reabilitată întreaga fire, întrucât opera Fiului se desfașurase în inima ei; se realizase mica perihoreză în ipostasul divino-uman al lui Hristos iar acum procesul continua în perihoreză intra-treimică De aceea putem numi acest capitol ca o primă teologie a Sfintei Treimi și aceasta este ușor de sesizat dacă avem în vedere că termenii care definesc cele trei 51 ipostasuri (Tatăl, Fiul și Duhul Sfânt) se folosesc cu o frecvență nemaiîntâlnită în toată Scriptura (peste 50 de ori - pentru Fiul folosindu-se pronumele personal, întrucât vorbitorul era chiar El) Am putea spune că, în afară de câteva conjuncții și prepoziții, terminologia capitolului 14 este eminamente treimică, a personalismului treimic Dacă în Vechiul Testament Dumnezeu se definește pe Sine existențial-ontologic (“Яг/ хгш/ Cel ce Sunt") aici avem definiția trinitară a lui Dumnezeu, cu mult mai bogată și mai expresivă teologic: “Яг/ sunt Calea, Adevărul și Viața" Acolo se definea ființa (esența) aici se definește modul existenței și al lucrării - trisipostaticul divin Calea era Fiul - ipostasul kenotic și proslăvit - plero-matic, Adevărul sau Principiul este Tatăl iar Viața este Duhul, “Cel de viată făcător" J) în această definiție a dumnezeirii (mai precis autodefiniție) se surprinde aspectul dinamic al existenței divine, acel “actus purus“ (vezi și “Tatăl Meu lucrează'") aproximat deja de intuiția filozofică grecească (vezi Heraclit, Aristotel, etc ), dinamica intra-treimică revărsată în afară, în revelație Mântuitorul precizează îndată sensul absolut al dinamicii revelationale, al dialecticii iconomice - kenoză -proslăvire, exprimată sugestiv în 28 - Este știut că Triadologia va constitui gloria teologică a veacului al IV-lea și mai ales va constitui specialitatea Sfinților Părinți Capadocieni Temelia scripturistică se află însă în Evanghelia a IV-a și mai ales în teologia Cinei 29 - în mod natural și spontan, referirile esențiale la divinitate în Scriptură sunt triadomorfe: ^syco silii о шѵ; Mi %a Ел: Calea, Adevărul Viața: Duh este Dumnezeu, etc Cuvântul, ca reflectare a realității, poartă necesarmente chipul acesteia cuvântul Cale: “Nimeni nu vine la Tatăl Meu decât prin Mine” Avem aici o altă definiție a asemănării (demouth -opoioatg); noi nu putem să ajungem (să ne asemănăm) cu Dumnezeu decât pe Calea Lui - “Fiul, Care, spune Sfântul Pavel, este chipul slavei Tatălui”(Evr 1,3) Asemănarea noastră (calea noastră) se înscrie în Asemănarea (Calea) Lui așa cum și chipul nostru se află în Chipul Său Sfinții Părinți vor preciza această înrudire iconomică (înfiere) prin formula harismatică: “suntem fii în Fiul” Se știe că omului, în dramatica lui istorie, i se mai oferiseră și alte căi, alte variante; însă nici una nu-1 dusese la Tatăl, în sânul iubirii - originea (//? 3, 16) tuturor celor ce sunt în cer și pe pământ Numai Cel ce ieșise din sânul Tatălui, numai “Cel iubit întru Care (Tatăl) a binevoit” cunoștea calea asemănării prin iubire; aceasta era calea “ascultării până la moarte” (Filip 2,8) ca remediu al morții “intrată în lume” prin neascultarea originară a omului 30 în contextul eminamente triadologic al capitolului 14, apare o altă noțiune fundamentală în teologie în general și în mistica creștină în special: cunoașterea lui Dumnezeu Teognosia, cum vor numi-o Sfinții Părinți, are două mari dimensiuni: cunoașterea intratreimică în cadrul Perihorezei (“7//, Părinte, întru Mine și Eu întru л0 - Insistența cu care Mântuitorul stabilește unicitatea exclusivă a creștinismului în faptul mântuirii exclude orice altă soluție religioasă ori filozofică (“toți care au venit până la Mine sunt furi și tâlhari ” In 10,8) Orice deviere de la această Cale (avertisment profetic împotriva ereziilor și ateismului de tot felul) duce la “neasemănare” (“adevăr spun: nu vă cunosc pe voi” - Mt 25,12) 53 Tine” - In 17,21) și verticala cunoașterii în cadrul Teofa-niei, fapt realizat deplin prin și în Fiul întrupat Rezultatul acestei cunoașteri intime, din iubire, cunoașterii devenită iubire”, este comuniunea duhovnicească atotcuprinzătoare, unirea mistică în claritatea adevărului Duhului Sfânt “în ziua aceea veți cunoaște că Eu sunt întru Tatăl Meu și voi în Mine și Eu în voi ” (v 20) Se definește un habitat al comuniunii prin cunoaștere și iubire: “dacă Mă iubește cineva, va păzi cuvântul Meu și Tatăl Meu îl va iubi, și vom veni la el și vom face locaș în el” (v 23) Granițele și zidurile despărțitoare dispar într-o revărsare a Duhului înfierii, Duhul Fiului, și în această împărăție veșnică a cunoașterii adevărate nu mai rămân decât distincțiile personale: Eu, Tatăl, Duhul, voi (omul) Dealtfel această unire mistico-pleromatică era deja un fapt realizat în unirea ipostatică a Theanthropului Hristos după cum va defini cu deplină claritate geniul teologic paulin: “căci în Hristos lisus locuiește trupește toată plinătatea dumnezeirii” (Colos 2,9) 31 32 La Cină, unde această unire va deveni Taină 31 - Vectorul cunoașterii atât în interiorul Treimii (cunoașterea de Sine a lui Dumnezeu) cât și cea dialogică (între Dumnezeu și om sau invers) este Duhul Sfânt (care este “adâncul bogăției și al înțelepciunii Lui “ după cum va exclama inspirat Sfântul Pavel (Rm 11,33) “Căci cine dintre oameni știe ale omului (та svTouv/а), decât duhul omului care este în el? Așa și cele ale lui Dumnezeu, nimeni nu le-a cunoscut, decât Duhul lui Dumnezeu, iar noi am primit Duhul cel de la Dumnezeu, ca să cunoaștem cele dăruite nouă de Dumnezeu " (I Cor 2,11-12) 32 - Sfântul Maxim Mărturisitorul, afirmând că întruparea și răscumpărarea prin Fiul lui Dumnezeu constituie izvorul teologiei și al teognosiei, notează profund: “Teologia ne învață cuvântul lui 54 (sacrament, se va consacra faptul unirii mistice, al comuniunii), Hristos teologhisește pentru ucenici această realitate întrupată în viața și opera Lui Această explicitare, asupra căreia Hristos insistă până la obstinație, are rostul disipării oricărei confuzii, fiindcă mistica, această ultimă treaptă de pe scara cunoașterii, este și cea mai expusă pericolului confuziilor de tot felul Garantul acestei uniri intime prin cunoașterea iubitoare, în limitele distincției personale (persoana fiind însă fără limite), va fi Duhul adevărului, Care-i va conduce și pe ucenici (adică Biserica) la “7o/ adevărul" Ori se știe deja că “to/ adevărur Bisericii este “Treimea cea de o ființă și nedespărțită', ființă (фѵаід) la care a fost făcut părtaș și omul prin împărtășirea cu Hristos: "Prin care EI ne-a hărăzit mari ІХнІтП SdfyVif ѴіІУзНг'П Tfyfrtl v/ întrpo Huthul Rfnnt РГПІІ Care însuși și-a lucrat întruparea” (Scurtă tal cui re a rugăciunii Tatăl nos(ruf\ în Filuculia, voi II, Sibiu, 1947, p 256 (Li aducere de и"-ÎL Er Frot L> stamioae) Marele mistic modem (dacă nu cumva - postmodem), Олпмлл с/'гча țn спи rU micrfiAîS nyicf• Ui jLLAVViW X WWW 1*1 kjWA IV £11 UUbUtUl VUU VIW' 11UUUVW 1ХІ 1ЛѴ1 V UjA VU “Theantromd Hristos revelează In fel de real si w Dumnezeu în - - — ~ j ST' l âl'3 VI J t Xwi ! uU v vi / ă țț t C vi i у i ' v / t tz z vt C JU f vw у я z V w * > Jf—V’’U/ X t ri imparțialitate istoria neamului omenesc, trebuie să mărturisim că în omenire nu există un om mai bun decât lisus Aceasta înseamnă că nu există nici Dumnezeu mai bun decât lisus Fiindcă lisus, mimai ca Dumnezeu și om era și este cel mai bun om, adică fără de păcat - “Singurul fâră de păcat " (In 8,46) Theantropul Hristos este sinteza desăvârșită între divin și uman, între imanent și transcendent, între real si ideaD (Лѵ&^ожос iccti &£(хѵ&рштго^ Athena, 1968, p 109) ' " " 55 și prețioase făgăduințe, ca prin ele să vă faceți părtași dumnezeieștii firi" (II Petr 1,4) Făgăduința Tatălui este Fiul, Acesta ne-a făgăduit pe Duhul Sfânt iar Sfântul Duh ne făgăduiește pe noi - cei ce participăm la Trupul și Sângele Fiului - Tatălui, în procesul înfierii duhovnicești (Rm, 8,15) al îndumnezeirii Astfel se împlinește cea mai mare făgăduință făcută omului în Scriptură, adică în cadrul revelației (teofanie - teognosie): '“dumnezei sunteți, și toți fii ai Celui PreaînalF (Ps 81,6);33 strămutare și înhabitare în ontologic (ouvtov - va spune Sfântul Vasile cel Mare) Așadar scopul cunoașterii este Dumnezeu; "căci aceasta este viața veșnică '" iar plinătatea cunoașterii este îndumnezeirea; în viziunea theognostică ioaneică am putea formula una din cele mai importante definiții: omul este ceea ce cunoaște In Scriptură cunoașterea nu este dnar nn tennmen abstract o dialectică я HllDtii 1Ш CDltC-nomen, ci se înscrie în inima revelației, a teofaniei și devine act existențial, devine viață și încă veșnică 34 (vezi și “''nebunia cunoașteriГ, Ia Heidegger) - Sfântul Simeon Noul Teolog surprinde, cu entuziasmul său milet îndurării îi curătc^ ti ^i îi luminezi si cu lumina îi unești 34 - “In tradiția ortodoxă, teologia reprezintă o treaptă a cunoașterii tainice, nemijlocite a lui Dumnezeu, a unirii cu El Teologia, în acest sens, mi este o cunoaștere discursivă, bazată pe speculație intelectuală, ale cărei concluzii ar putea fi formulate în postulate și 56 Cunoașterea la om pare să fie constitutivă; am putea s-o numim chiar mai mult decât constitutivă -instinctivă Nicolae Steinhardt vorbește undeva de ^concupiscenta cunoașterii" cu referire clară la drama pomului edenic, de care nu a reușit să-1 îndepărteze nici amenințarea cu moartea intre viață și cunoașterea mortală, omul a ales-o pe cea de-a doua Obiectul acestei dorințe mistuitoare a omului cunoscător (homo sapiens) a fost întotdeauna Dumnezeu; chiar și diavolul îl ispitește pe om cu aceeași finalitate - doar calea era pervertită și desigur, “pe rZn/-mu! rău nu se ajunge la toc buri" (proverb spaniol; vezi și E lonescu - Lecția} De-a lungul istoriei biblice vom întâlni pe om într-un pelerinaj dramatic spre această adresă absolută, cu întrebări sfâșietoare: "arată-mi fața Ta!" {Ex 18-20); “spune-mi numele Tău!" (Lac 32,29) Toată cartea Iov este o interogație dureroasă asupra lui Dumnezeu, iar concluzia acestui demers esențial este grăitoare pentru drama cunoașterii umane; “Din spusele unora și derii/ntii ci mai dcarahn a iht minare a ІУиЬмЬіі Sfânt dăruită ■"■ 4F- A»" 4Г V • ■ Ч- » "Ь®" > ф- V Я — *''P^ 'Я₽Ь * *** ' M ** * ■“ **" J *“ — 1 *" - Ж 4 4fcB‘ * /¥> /zi И z7z> e/Vl »Z7J*e 7 ti ОС C -flintwi jz> i ” /’Т'ЪІПГ’ = 7x>Zl/Z^rî7Z> v c vz j wvtj vt t vt / 3 t pv w t t W* / и uv м t v t t ț л-х хм v * x âvxwm jl vz vz ?S СѵШШішІш uiiitrC barbat Șl fenîcic” CUnOSCUt Аиши p€ fCmCICi su si ea zămislind a născut pe Cain' (rac 4,1) Iri limbile clasice - greacă și latină, verbele "a cunoaște și fi ’ ; ^a deveni" (flinta ca act) sunt aproape confundabile: yiyvcopai, угуѵсоаксо și nasco, nosco altora auzisem despre Tine, dar acum ochiul meu Te-a văzut ” (Iov 42,5) întreaga dramă interogativă a omului biblic se va concentra acum în întrebarea (implorarea) lui Filip: “Doamne, arată-ne nouă pe Tatăl și ne este de ajuns'” (v 8) întrebarea pleacă din înaltul istoriei, asemeni zborului unui vultur, și prin rotiri largi la început, apoi tot mai strânse, își precizează obiectul prăzii Filip va întreba de Dumnezeu ca de o ființă concretă, personală și mai ales iubitoare Era o întrebare teologică, necesară și dezirabilă și nu una filozofică, retorică Asemeni unui copil rătăcit, omul întreabă cu ardoare de tatăl lui, de originea lui O astfel de întrebare despre Dumnezeu ca Tată nu ar fi fost posibilă în afara revelației și anume în cadrul revelației plenare (Gal 4,4), în duhul (atmosfera) Fiului întrupat, întrebarea lui Filip izvora mai ales din mimă, așa cum și Pto rîlia ІѴІІѴЮГІ hli / X А V4-X WA VA W / t- VA VA V' Г VA J « V у VA A / i WI*JfJ VA A t't t X^ AA J J fr / I V « (Eckhart) Filip credea în Fiul (așa cum credeau toți ucenicii și mai ales Petru, care-L mărturisise ca atare -Mt 16,16), de aceea cere Lui acest lucru “cu neputință la oameni" Filip, ca și Toma, nu erau niște iscoditori necredincioși, sceptici (asemeni lui Pilat, căruia lisus, la o întrebare asemănătoare, nu-i va răspunde nimic), ci erau niște suflete nesățioase, însetate de Dumnezeu (Ps 62,2) Ei cereau pui' și simplu amănunte despre Dumnezeu De aceea și Hristos va zăbovi în dreptul lor, teolo-ghisind cu răbdare și iubire cele cerute de ei Dacă există un minim reproș în răspunsul Mântuitorului acesta se referă la “zăbava inimii omenești de a crede toate câte au fost spuse de profeți" (Lc 24,25), tara neamului omenesc de a cere semne concrete și puternice din partea lui Dumnezeu; avem mereu de-a face cu complicata argumentație teologică, operație delicată și chiar supărătoare, care va umple două milenii de raționalism teologic (mai ales în Apus) Definiția exactă a acestei ambiguități din fenomenul credinței umane este surprinsă cu toată forța în strigătul tragic și totuși atât de convingător al unui tată plin de nădejde - deznădăjduită (Rm 4,18) al cărui fiu muncit de demon, nu mai putea fi izbăvit decât de lisus (dacă Acesta era Dumnezeu): "cred, Doamne, ajută necredinței mele Г (Mc 9,19,24) întrebările ucenicilor (ca și ale profeților) sunt generatoare de răspunsuri profunde și plenare, pe măsura Celui ce răspunde și, după expresia fericită a unui teolog contemporan,36 singurul răspuns la întrebarea asupra lui Dumnezeu este El însuși "De atâta vreme suni cu voi și nu M-ai cunoscut, Filipe? Vel ce M-a văzut pe Mine a văzut pe TatăF ( v 9) în acest răspuns Mântuitorul prezintă chipul (sau modul) comunial al existenței divine La celelalte definiții ale lui Dumnezeu revelate în Scriptură, la Cina Euharis-tică Mântuitorul va adăuga un alt adevăr, cel mai adânc și mai fericit - acela că Dumnezeu este comuniune (vezi ontologia comunială la Zizioulas), este treime-unime, - P Evdokimov: "Pe Dumnezeu nu-L poate atinge nici o negație fiindcă aceasta se situează în afara Lui Dumnezeu nu poate fi inventat niciodată, căci niciodată nu se poate merge spre Dumnezeu decât plecând de la El Adevărul ontic precede orice adevăr noetic și se prezintă sub forma unei evidențe experimentale" (Vârstele vieții spirituale, București, 1993, traducere Pr, Ion Buga p 38) "Dumnezeu se ascunde în chiar arătarea Lui acesta este marele mister al Dumnezeului ascuns" (idem, p 42) 59 adică Dumnezeu este Tată, Fiu și Duh Sfânt, ceea ce nu înseamnă decât o întreită afirmație a iubirii Același evanghelist va rezuma această mărturisire explicită a lui Hristos, din capitolul 14, în formula cea mai concisă dar și cea mai cuprinzătoare că “Dumnezeu este iubire" (In 4,8) In acest anunț evanghelic, în această Evanghelie esențială se abolește întreaga distanță 37 dintre om și Dumnezeu și totul se convertește într-o intimitate inefabilă; universul puterii și al necuprinderii terorizante se transformă deodată într-un sân, într-o îmbrățișare caldă, părintească și filială totodată, într-un sălaș familial (v 23) 38 Mântuitorul nu operează cu concepte (El nu va spune că Dumnezeu este iubire, lumină, etc ) Evanghelia Lui nu va teoretiza nimic; va revela și va afirma Cuvintele Lui vor crea toate realitățile pe care le va exprima Tatăl, Fiul și Duhul nu sunt concepte sau alegorii; sunt realitatea originară, sunt principiul actuant, lucrător Dumnezeu se revelează în lucrările Sale (“cd/ de minunate sunt lucrurile Tale Doamne, toate cu înțelepciune le-ai făcut' - Ps 103,25) iar cea mai minunată dintre toate este întruparea Lui în lisus Hristos “Credeți Mie că Eu sunt întru Tatăl și Tatăl întru Mine, iar de nu, credeți-Mă pentru lucrările acestea”^ (v 11) Și care a fost lucrarea 37 - E vorba de spațiul obiectivat prin răceala păcatului, este o distan-ță morală și nu cea ontologică Aceasta este mai degrabă o îhtindere-cuprindere, în structura căreia se poate înscrie asemănarea în distinc-ție dintre om și Dumnezeu 38 - Avem de-a face cu o ontologie deschisă și nu una autarhică Dacă nici Dumnezeu nu este autarhic (este monarhic) omul de ce să fie astfel9 '9 - Marele Lossky scrie: “№ putem să cunoaștem pe Dumnezeu în afara iconomiei în cadrul căreia se descoperă Tatăl se descoperă prin ' 60 Fiului prin care descoperea lumii natura iubitoare a Tatălui? Iubirea jertfelnică (In 3,16; 13,1 și altele) “Lucrul pe care Mi l-ai dai să-l fac, l-am săvârșii” (17,4) Ultimul cuvânt pe care-1 va rosti lisus în lume va fi chiar acesta: săvârșitu-s-a (In 19, 30) Spre deosebire de alte credințe (înșelătoare și zadarnice), spre deosebire de toate curentele vremii, filozofice, morale, sociale, credința creștină “este lucrătoare prin iubire” ((lai 5 6), este evolutivă și augmentativă, “ек тпотесос; etc rctcmv” (Rm 8,17) Este act creator; prin ea Dumnezeu aduce totul din neființă (nimic) la ființă (Evr 11,3) și această credință, încununată de iubire, providențiază necontenit totul până la amănunt: “și păr din capul vostru nu va pieri” (Lc 21,18) Această credință creatoare (lucrătoare), care este o virtute teologică, adică o putere a lui Dumnezeu, va fi constitutivă celor născuți din ea, adică omului nou creat sau renăscut în Hristos Chipul lui Dumnezeu din omul primei creații avea să se îmbogățească în cel renăscut în Hristos printr-o nouă însușire și anume credința, care va lucra în creștini, și prin ei în toată lumea, lucruri minunate “Adevărat, adevărat zic vouă: cel ce crede în Mine * Fiul în Duhul Sfânt, și această revelație a Treimii va rămâne totdeauna "iconomică" în măsura în care, cel ce nu a primit harul Duhului Sfânt, nu va putea recunoaște în Hristos pe Fiul lui Dumnezeu și prin aceasta să se ridice la cunoașterea Tatălui Aceasta este calea clasică a teognosiei trasată de Marele Vasile: "Iar calea teognosiei este cea care duce de la Unul Duhul Sfânt prin Fiul la Tatăl Si invers, bunătatea firească și sfințenia cea după fire, și vrednicia împărătească decurg din Tatăl prin Fiul Umd Născut la Duhul” ("După Chip și Asemănare", p 7, traducere în grecește de M C Mihailide, Tesalonic, 1974) 61 va face și el lucrările40 pe care le fac Eu și mai mari decât acestea va face, pentru că Eu Mă duc la Tatăl" (v 12) Afirmația profetică asupra lucrărilor pe care ucenicii le vor săvârși, chiar mai mari decât Hristos, ar putea să șocheze la prima vedere Există însă o logică uluitoare în această afirmație și trebuie urmărită cu atenție în versetele următoare Dialectica evoluției credinței prezintă următoarea schemă: credința îi ajută pe ucenici să vadă în lisus pe Hristos, Fiul lui Dumnezeu; Acesta urma să moară peste câteva ceasuri dar, tot prin credință, drumul morții ducea la Tatăl, ridicând până la dumnezeire firea omenească, în Hristos Cel întrupat și înviat Puterea care lucrase și întruparea și învierea Fiului era Duhul Sfânt In cele două momente ale iconomiei divine Duhul se inserase în inima firii omenești, lucrând din interior îndumnezeirea 40 - E vorba de lucrările credinței și cum aceasta se va lăți până la marginile lumii, va deveni o adevărată civilizație, și lucrările ei vor avea dimensiunile universalității Hristos a săvârșit doar începutul lucrării de mântuire fiindcă a venit “într-o lume ostilă " (In 1,10-11) și chiar au existat situații în care, “и-tr putut acolo (în patria Sa) să facă nici o minune" (Mc 6,5) Toate minunile pe care le va săvârși lisus vor fi condiționate de credința celor ce primeau aceste binefaceri De fiecare dată Hristos concluziona: “credința ta te-a mântuit" Cea mai minunată lucrare a credinței este cunoașterea Adevărului iar această cunoaștere avea să constituie destinul duhovnicesc și veșnic al omenirii (In 17,3) în care, după înălțarea lui Hristos la Tatăl, va coborî Duhul Sfânt și va conduce pe cei credincioși “la tot adevărul" în acest sens, Biserica va face lucruri minunate, mai mari decât Hristos, fiindcă pnevmatologia este continuarea și dezvoltarea hristologiei 62 acesteia De aceea reintegrarea Fiului în sânul Tatălui însemna și apogeul lucrării Sfântului Duh asupra Fiului și mai ales asupra firii omului Ca urmare, creștinul, renăscut din apă și din Duh, în moartea și învierea lui Hristos, va fi un om duhovnicesc, un om liber și plin de har, adică plin de putere dumnezeiască In concluzie, adevăratul autor al lucrărilor anunțate de El, ce se vor săvârși în Biserică, va fi Duhul Sfânt Ei nu vor fi decât vase sau temple ale Duhului Sfânt, după chipul lui Hristos, întru Care a "locuit trupește, toată plinătatea damneze irit ” în versetele 12-17, avem un rezumat al procesului îndumne-zeirii în care se fixează poziția și rolul celor patru personaje din acest scenariu mistagogic: omul, Fiul, Tatăl, Sfântul Duh Rezultatul iconomic este Dumnezeu-omul (Hristos) iar cel anagogic va fi omul îndumnezeit, omul duhovnicesc ("Dumnezeu s-a făcut purtător de trup (оаркофород) pentru ca omul să poată să devină purtător de Duh ” (яѵЕиростофорос;)4 Incomoditatea prezenței Fiului în lume se va repeta întocmai și cu Duhul41 42; a se vedea paralelismul următor: “/и lume era (Cuvântul) și lumea prin El s-a făcut, dar lumea nu L-a cunoscut: întru ale Sale a venit dar ai Săi nu L-au primit’' (In 1,10-11) și: "Duhul Adevărului, pe Care lumea nu poate să-L primească, pentru că nu-L vede, nici nu-L cunoașteC (In 14,17) Atât pentru Cuvântul cât și pentru Duhul, este nevoie de travaliul cunoașterii, al conceperii Lor în interi ori tatea omului ("Pentru 41 - Sf Atanasie cel Mare, P G 26,996) 42 - "Les rencontres intellectuelles avec le Saint Esprit soni exceptionelles” (P Florenski, La coloane et le fondement de la verite, Lausanne, 1975, p 81) 63 care sufăr durerile facerii, până ce Hristos va lua chip în voi” (Gal 4,19) Versetul 18 este de o mare subtilitate teologică; până acum Mântuitorul a vorbit aproape exclusiv de comuniunea Lui cu Tatăl, de inhabitarea Lui în sânul Tatălui; când însă îi asigură pe ucenici că, în Duhul Adevărului, “vw veni la vof\ această metateză între persoana a Ш-a cu persoana l-a, fără nici o pregătire prealabilă, sugerează relația perihoretică și între Fiul și Duhul însușirea specifică Duhului este “viul” (ZcooTtoioq); în virtutea transferării însușirilor (psroc-Ѳестп; ібюцатсоѵ) în cadrul comuniunii în iubire, Hristos va spune: “Eu sunt viu” (v 19) La un asemenea nivel de comuniune ad intra el ad extra, într-un asemenea circuit de iubire, adevăr, viață, prezență, moartea nu-și mai află loc; ea este definitiv devansată de jertfa și de iubire, adică de viață Aceste adevăruri supreme vor fi înțelese mai târziu de ucenici în lumina Duhului Sfânt (v 26) -duhul cunoașterii și al adevărului Versetul 19 notează spațiul necesar (“încă puțin timp'”) din structura discursivă a înțelegerii umane; trecerea de la Cuvânt la Duh în stadiul actual, în lumea aceasta, nu se poate realiza decât prin salturi ale înțelegerii (‘"'din slavă în slava” - sal rus lucis) între Cuvântul întrupat, mort și înviat și Cel revenit în Duhul există spațiul necesar al distincției și totodată al identității; este vorba de distincția slujirilor personale, dar deoființimea naturii divine în sursa comună - Tatăl: textul face trimiteri, într-o logică duhovnicească, de la Fiul la Tatăl, de la Tatăl la Duhul și iarăși la Tatăl într-un “lignage” al slujirii monarhiei Tatălui, o împărțire a 64 slujirilor în unitatea ființială a naturii divine, tablou viu și subtil diversificat, totul însă pe fondul unei egalități supreme, numită de geniul patristic - deofîințime, așa cum este surprins tot atât de genial în scena de la Mamvri (Rubliov), icoană inspirată din această bătălie decisivă pe care Mântuitorul o poartă pe câmpia Cinei de Taină în favoarea înțelegerii Sfintei Treimi43 Această mișcare interioară Sfintei Treimi, repetitivă până la obsesie, are o singură țintă exterioară: mintea și inima omului: “în ziua aceea veți cunoaște (vezi închinarea cu cunoștință la Sfinții Părinți și la In 4, 22) că Eu sunt întru Tatăl Meu și voi în Mine și Eu în voF (v 20) Aici avem definiția completă a religiei creștine, a închinării adevărate în comuniunea Sfintei Treimi Modul acestei comuniuni în adorație, autenticitatea, profunzimea, distincția și subtilitatea acesteia, sunt asigurate de Duhul Sfânt, Care și constituie lumina și căldura acestui circuit al esenței Orice altă închinare, orice altă mișcare, centrifugă, egoistă sau autonomă, se varsă în afara interiorității iubitoare a sălașului treimic, risipindu-se haotic și confuz în abisuri întunecoase Rămânerea în acest “sân” al divinității este inpe-rativul absolut și mântuitor: “Ce/ ce are poruncile Mele (porunca cea nouă a iubirii: 13,34) le păzește, acela este care Mă iubește; iar cel ce Mă iubește pe Mine va fi iubit de Tatăl Meu și-l voi iubi și Eu și Mă voi arăta lui ” (v 21) Raportul dintre revelație și iubire este stabilit cu 43 - “L Evangile de Saint Jean est l Evangile de la Trinite en elle-meme dans le jaillissement eternei de cette vie infinie et dans la communication de cette vie divine par Ies mission du Verbe et de L Esprit" (Les grands mystiques; Commentaire de Saint Jean par Libermarm, Desclee de Brouwer, Paris, 1961, p 25) 65 maximum de claritate aici; revelația adevărată nu se realizează decât pe calea ascultării, "''împlinirea poruncilor", deci a smereniei plină de iubire, după chipul Fiului, Care, primul, a ascultat de Tatăl Său când L-a trimis în lume și după chipul Duhului pe care Fiul îl va trimite de la Tatăl, în locul Său, în lumea pe care El o părăsea ""pentru puțin timp" Acest minim hiatus în prezența și comuniunea divină se numea moarte dar tocmai în acceptarea acestei ultime realități omenești, rod al neascultării originare, se autentifica ascultarea deplină a Fiului; numai așa, abisul despărțitor al morții era anulat de plinătatea ascultării iubitoare {""cu moartea pe moarte călcând') Deși pare superfluă, precizarea din versetul următor: ""("el ce nu Mă iubește nu păzește cuvintele Mele" - surprinde tragedia morții ca despărțire de dragostea (comuniunea) lui Dumnezeu, păcatul originar al autonomizării prin neascultare Mântuitorul, și în general limbajul scriptu-ristic nu lasă loc echivocului; nu există decât iubire și ascultare sau neascultare și mândrie Tertium non datur Dar nu numai iubirea și ascultarea Fiului și a Duhului se referă în mod convergent la Tatăl, la ""Părintele luminilor și a! darurilor desăvârșite" (vezi rugăciunea amvonului), ci și virtutea teologică a iubirii și ascultării celor credincioși, se adresează aceleiași surse: ""Dar cuvântul pe care îl auziți nu este al Meu, ci al Tatălui care M-a trimis" (v 24) Numai Tatăl, Adevărul, autentifică lucrarea, și a Fiului și a Duhului și a omului Tabloul unei astfel de înlănțuiri a mărturiei adevărate îl avem în evenimentul Teofaniei, unde Tatăl și Duhul în cer și Fiul și loan (omul) pe pământ, își împletesc glasurile într-o simfonie a iubirii și a ascultării: ""Acesta este Piui Meu cel iubit întru care am binevoit" {Mt 3,17), iar 66 în Teofania din Tabor se adaugă și imperativul ascultării: "Je Acesta să ascultați" (Lc 9,35) Orice alt punct de plecare afară de Tatăl începutul a toate și singurul fără de început și fără cauză (aseitatea), este sortit rătăcirii și pieirii Logica lui Gămăliei (Lapte, 5 34-39) asupra originii și finalității închinării adevărate este atotlămuritoare și stă în duhul general al Scripturii Totul trebuie să stea sub semnul puterii deosebirii duhurilor, harismă suverană în teologia Noului Testament și mai ales în cea paulină în legea harului și a libertății, în locul legii implacabile care sancționa orice abatere și orice inițiativă autonomizantă (vezi Datan și Aviron - Num 16,32; vezi Despre viața lui Moise, p 176) operează puterea de discernământ în mulțimea dezlănțuită a duhurilor de tot felul Explozia sectară “creștină”, ale cărei dimensiuni nu mai sunt întâlnite în nici una din religiile lumii, se explică tocmai prin bogăția pe care o generează libertatea dar, la fel de mult, poate complica și perverti bogăția harului și a libertății Nimic nu este mai vulnerabil ca adevărul și iubirea, din pricina deschiderii și transparenței absolute; ele nu sunt doar dezarmante (uneori), ci și dezarmate (totdeauna) (vezi porunca Mântuitorului în acest sens: “pune sabia în teacă' - In 18,11) Deschiderea și transparența iubirii și a adevărului sunt însă condiția sine qua поп a teofaniei și a teognosiei celei adevărate, a celei treimice; cel ce Mă iubește pe Mine va fi iubit de Tatăl Meu și-l voi iubi și Eu și Mă voi arăta lui" (v 21) Orice altă teofanie în afara iubirii și a comuniunii treimice este falsă și periculoasă Acest soi de teofanie se adresează “lumii” păgâne (v 22) care nu primește nici pe Fiul nici pe Duhul, care respinge, din mândrie, comuniunea iubitoare, rod al ascultării față de Tatăl, rod al kenozei Tehnica falselor teofanii este una 67 spectaculară (nu contemplativă), acel “dens ex machia care să satisfacă pofta de senine a omului secul {“din lumea aceastd”\ curiozitatea ieftină și grotescăJ virtutea căreia “neamul viclean și desfrânat'” al cc| necredincioși sau al celor rău credincioși, va cere lui Eqj “să se dea jos de pe cruce și vom crede în ЕГ 27,40-43) Minunea adevărată a teofaniei este t suirea pe cruce ca semn al puterii iubitoare și nu fi moarte în plăcerea egoistă44 și în puterea magică pe a ispititorul o propunea lui lisus în muntele CarantanieiJ schimbul sufletului {Lc 4,5-8) Momentul Cinei este timpul suprem al afirmați “Acestea vi le-am spus, fiind cu voi” (v 25) Тіл|| înțelegerii acestor adevăruri duhovnicești, “mai prestai minte și de cuvânt”, fi timpul Mângâietorului, ! 44 - Iată cum este prezentată dialectica suferință-plăcere în existențială de către Platon-ul gândirii creștine - Sf Maxim, Răspunsurile către Talasie: "In Adam, dinainte de cădere n-a a lat nici plăcerea, nici durerea simțuală, ci numai plăcerea spintH lă Plăcerea și durerea simțuală au pătruns prin păcat ca o tură animalică irațională în firea umană: plăcerea ducând spre} cat durerea reacționând împotriva lui și îndemnând pe om la n carta spre viața spirituală, prin experiența dureroasă ce o face urma legării prea mult de cele simțuale Omul neputând sup această trezire se aruncă iarăși în beția plăcerii, dar aceasta ă aduce o trezire sau o durere și mai cumplită Datorită faptuhi prin voia Sa Usus nu era aplecai spre plăcere, spre păcat, căutat să fugă de durere, ci a rezistat în ea "până ki capăt ” (cf ХІП 1) El a suportat durerea în toată puritatea și mărimea a rămas treaz toată viața Lui, care a fost o viață de durere El a sa rit o durere mai mare decât a tuturor oamenilor, căci a experîai sine grozavele urmări ale păcatului și s-a cutremurat, cu sensiH tatea Lui dumnezeiască și cu iubirea Lui nețărmurită de оаші mai mult ca ei de nefericirea în care au căzut” Dogmatică și Simbolică, voi II, București, 1958, p 632) 4 (Те 68 “Duhului Sfânt, pe Care-L va trimite Tatăl45, în numele Meu, Acela vă va învăța toate și vă va aduce aminte despre toate cele ce v-am spus Eu” (v 26) Așadar Duhul (ca și Fecioara) sunt memoria vie, inima care adună în ea (Ac 2,19) marile adevăruri și sensuri din iconomia Fiului, iconomia crucii - “sminteală pentru iudei și nebunie pentru elinF (7 Cor 1,23) - adică sfâșiere a inimii și schizofrenie a minții pline de mândrie în Biserica lui Hristos, Duhul Adevărului va fi memorialul viu, reiterarea, înțeleasă în toată profunzimea ei soteriologică, a lucrării Fiului Memorialul mântuirii în Hristos este act existențial și nu doar “zăpezi de altădată” Duhul va umple și va dilata mintea ucenicilor până la limita cuprinderii adevărului necuprins, o va transfigura (în sensul taboric) în minte a lui Hristos Și atunci când vor avea mintea lui Hristos vor și “face lucrările pe care le face El și mai mari decât acestea vor face'” (13,12) Dacă Hristos este iubire lucrătoare, Duhul este înțelegere care desăvârșește lucrarea iubirii (vezi rț аусстгт] yvoxjig yivetai, în 4~ - Trimiterea Duhului de către Tatăl anulează absurditatea lui Filioque', Duhul nu doar că nu purcede de la Fiul (însușire personală - purcederea) dar nici trimiterea Lui în lume (iconomia Duhului) nu-i aparține; (nu-i cauzată) de Fiul Acesta este doar mijlocitorul Mijlocitorului - Mângâietorului Motivația inventării celui mai mare păcat din teologia creștină - Filioque - aceea că, smerind pe Duhul înalți pe Fiul (împotriva arianismului vizigot), arată modul infantil și caricatural al gândirii mistice apusene I se atribuie Fiului, ipostas-ul kenotic din Treime, slujitorul smereniei și al ascultării, o însușire superbă pe care El însuși nu și-ar fi revendicat-o niciodată Gândirea agresivă apuseană hotărăște pentru Fiul isprăvi fără noimă care, dacă le-ar fi acceptat, L-ar fi descalificat de ceea ce-i aparține cu adevărat - smerenia, ascultarea, jertfa 69 Ierarhiile ființei, p 174) în creștinism, memoria adevărului devine sacrament, ardere vie și nu depozitarea unor idei moarte în vistieria timpului devorator Creștinul, asemeni lui Hristos, nu are trecut istoric (așa cum au încercat civilizațiile păgâne să-și salveze trecutul în mausolee și piramide), ci transfigurează necontenit trecutul prin înțelegerea lui tot mai adâncă și mereu nouă, într-un prezent liturgic neîntrerupt, dilatat până dincolo de timp, un prezent profund, existențial în care trecutul și viitorul sincopează în actul doxologic al contemplației liturgice (“v Лоѵка тіерг тоѵ яроаотсои тои Ггрои Хргстоѵ кш тг| Вастілеіад тоѵ> ©sou біатитгоиѵтаг цеха xrțg аѵтг|д ецсрапесо сод каі итю теѵ аллсоѵ Evayysfioxov” (Christos Voulgari' Studii Scripturistice, Atena, 1983, p 47) această întemeiere sacramentală și să o crească până la marginile lumii Apostolii trebuiau să rămână neclintiți pe această temelie, adică în Hristos cel jertfit, fiindcă numai Sângele Lui avea putere să dea viață lumii celei noi - Biserica - ce se născuse atunci Statornicia în credința și iubirea jertfelnică a lui Hristos va asigura și autenticitatea noii cetățenii pentru “/ш împărăției", autentificare realizată mereu de Duhul Sfânt, Duhul lui Hristos, și mai ales va asigura puterea lucrării lor de sfințire a lumii întregi, ei fiind doar pârga împărăției “Rămâneți în Mine căci fără Mine nu puteți face nimic" (v 4-5) Viața creștină este “viață în Hristos"-, nu spune: rămâneți în învățătura Mea, sau: rămâneți cu Mine, rămâ-neți adepții Mei, urmași ai doctrinei Mele , etc “ Creștinismul nu este o doctrină - este o viată, viata lui Hristos în noi sau viața noastră în Hristos; prepoziția ‘ev arată inhabitarea creștinului în viața lui Hristos așa cum aceeași prepoziție se folosește pentru relația inhabitării Fiului în Tatăl, a Cuvântului în Dumnezeu (In 1,1) Relația vitală din metafora viței de vie, asupra căreia se revine cu insistență în acest început al cuvântării post-euharistice, va fi reluată sub alt chip, mai direct și mai real, de către cel de-al doilea teolog al Noului Testament, 62 - “La foi chretienne n ’est pas une ideologie, ni un ensemble de croyance C’est la conflance en Jesus Christ, le Dieu-Homme et une vie conforme a sa volante Donc, unite des chretiens signifie unite de vie en Christ et en Esprit Saint et non pas une collaboration sociale selon un modele precis d'organisation, bien sur, bonne en soi, mais qui ne remplace pas la vie en commun” (Bartholomaios, Patriarche Oecumenique, în Episkepsis, nr 551, Dec 1997, p 8) 85 Sfântul Apostol Pavel în locul butucului de vie el va folosi direct trupul uman (al lui Hristos) iar în loc de mlădițe - vor apărea mădularele constitutive trupului (/ Cor 12,12) E vorba de o evoluție în timp a demersului teologic, o avansare temerară spre categoriile arhetipale, în faza incipientă în care se afla “mica turmă' a ucenicilor copleșiți de noutate și de spaimă (mysterium tremendum et fascinosum) Mântuitorul nu putea să riște totul; pentru început era și așa prea mult “încă multe am a vă spune, dar acum nu puteți să le purtați ” (16,12) Și nu-i vorba doar de o evoluție a limbajului mistagogic în realitatea vieții în Hristos, ci de o creștere reală a Trupului său, la modul văzut “La notion du christosomatisme ou l’incorporalion du Christ reste la dimension fundamentale d ’une ecclesiologie correcte" (P Evdokimov, "7 v Christ dans la pensee russe", Cerf, 1970, p 72) în unirea euharistică de la Cină enipostazierea ucenicilor participanți la actul jertfei de taină se face în trupul prezent al lui Hristos: “rămâneți în Mine și Eu în voi" Avem aici o perihoreză, nu limitată, dar foarte clar conturată, prin participarea unui număr limitat (deși reprezentativ în universal) de subiecți ai Tainei De la perihoreză celor două firi - divină și umană - într-o singură persoană - lisus Hristos, cercul periho-retic al enipostazierii mutuale va crește din centrul unui imediat, circumscris la vedere unui hic et mine, spre dimensiunile înglobante ale Trupului universal al lui “totus Christus" - adică Biserica sobornicească Pentru acuratețea și buna întemeiere a acestui fapt înfricoșător -se operează la început în mic, într-o intimitate deplin controlată, tocmai pentru certitudinea perceperii integrale a realității actului mistic Mai ales în acest centru al Tainei, de o intensitate principială, trebuie evitate cu orice preț confuzia sau inexactitățile de orice fel 63 De vreme ce fiecare minune pe care o săvârșește Hristos va fi minuțios aureolată de teologhisirea ei, mai ales la Sfântul loan, unde toate minunile nu sunt decât pretexte teologice, unde mult mai importantă decât minunea în sine este teologia ei64 (vezi In 9,3), cu atât mai mult în cazul tainei tainelor - împărtășirea îndumne-zeitoare de la Cină - se va insista până la epuizare, asupra implicațiilor de ordin ontologic - soteriologic ale faptului împărtășirii (vezi II Petr 1,4) Adevărata întemeiere a faptelor divine se face în cuvânt, începând cu Nașterea Cuvântului din veci și continuând cu creația (“£7 a zis și s-a făcut”; “prin cuvântul Său cel adevărat cerurile s-au întemeiat'} și terminând cu mântuirea: ‘Mcextea vi le-am grăit, ca în Mine pace să aveți”; “Eu le-am dat cuvântul Tău cuvântul Tău este adevărul” (16,33; 17,14,17)” 6j - Câtă dreptate a avut Hristos în ceea ce privea grija de adevărul total și exact al euharistiei, se va vedea în cursul istoriei Bisericii unde, tocmai în jurul acestui punct central au apărut și cele mai multe și mai grave distorsiuni “Să recunoaștem că acest rit central - cel mai important, împreună cu botezul, din cultul creștin - a inspirat, în decursul secolelor, teologii multiple și divergente: în zilele noastre încă, interpretarea euharistiei separă catolicismul roman de bisericile reformate ” (Mircea Eliade, Istoria Credințelor și Ideilor religioase, București, 1986, voi II, p 333) 64 - “Și ucenicii Lui L-au întrebat, zicând: Invățătonde, cine a păcătuit: acesta sau părinții lui, de s-a născut orb? lisus a răspuns: Nici el n-a păcătuit, nici părinții lui ci ca să se arate în el minunile lui Dumnezeu ” (In 9, 2-3) 87 Jertfa însăși este cuvântătoare, înțelegătoare; se frânge cuvântul-pâine al lui Dumnezeu cu care trăiește omul înțelegător A mânca pe Dumnezeu (fgustați și vedeți că bun este Domnul") înseamnă a-L cunoaște, a-L cuprinde cu mintea în care El pătrunde prin iluminare, “ hrănindu-ne minunat sufletul" (Canonul Sfintei împărtășiri, stihurile finale) Realitatea unirii mistice în Hristosul euharistie este confirmată de îndemnul adresat ucenicilor “curățiți” prin Sângele Său, de a permanentiza momentul suprem al începutului mântuirii: “Rămâneți în Mine și Eu în voi" (v 4) Ceea ce doriseră cu ardoare ucenicii pe Tabor, (“bine este ca noi să fim aici și să facem trei colibe'' - Lc 9,33) acel “nune stans" al veșniciei îndumnezeite, acum nu era doar posibil, ci suprem dezirabil Era noua condiție umană, condiția creștină în care “nu mai trăiesc eu, ci Hristos trăiește în mine" (Gal 2,20), după strălucita formulă mistică paulină a vieții creștine adevărate îndumnezeirea însă nu era doar suprema bucurie și fericire, ci și punctul de plecare pentru marea lucrare de mântuire a lumii întregi (“Mergând învățați toate neamurile " - Mt 28,19); nu era doar un terminus ad quem, ci mai ales un terminus ab quo Mântuirea nu este o problemă particulară, ci un imperativ universal fSe sauve qui sauve" - Soloviev) Odată cu Trupul și Sângele Său, Hristos le-a dat și puterea pentru a lucra faptele Lui “și încă mai mari decât acestea" (14,12) Are loc un transfer de personalitate și ucenicii vor deveni, prin viața și opera lor în Hristos - cele mai puternice personalități în lumea creștină, după Hristos “Fără Mine nu puteți face nimic", însă altfel: “pot totul în Hristos care mă întărește” (Hilip 4,13) Hristos nu este doar una din soluții, ci este singura; cu El, la plenitudine sau, tară El, la pieire: “Dacă cineva nu rămâne în Mine se aruncă afară ca mlădița uscată; și le adună și le aruncă în foc și ard' Dacă “Hristos este cel ce luminează pe tot omul care vine în lume”, în afara Lui nu rămâne decât “întunericul cel mai dinafară' Demersul teologic asupra dumnezeirii (acum devenită și realitate umană) se va dilata inevitabil în triadologie: cei ce fac lucrările Fiului vor slăvi prin ele pe Tatăl așa cum Fiul L-a slăvit prin lucrările Sale, lucrări care, în ultimă instanță, sunt cele văzute de Fiul la Tatăl Un nou silogism al iubirii va concluziona în sânul intratreimic al Tatălui (v 7-10) Reluarea periodică a temelor fundamentale nu corespunde doar stilului biblic repetitiv65 în general și celui profetic în special, ci avem nivele diferite ale contemplației: înainte de prefacerea și împărtășirea sacramentală se anunțau marile adevăruri; acum se vorbește din interiorul acestor adevăruri împlinite: “lată acum vorbești pe fală și nu spui nici o pildă ” (16,29) Versetul 8 introduce un alt timp - perfectul, ceea ce întărește sentimentul că marea taină a îndumnezeirii prin participarea la Sfânta Euharistie - taină care va “deveni centrul întregii teologii creștine^, fusese 65 - “desele reluări care slujesc un scop foarte precis - formularea cea mai bună a sensurilor cuprinse în ele” (Маркой A Ziottou, însemnări la Introducerea în Noul Testament\ Atena, 1968, p 174); vezi Athanasie Negoiță, Teologia Vechiului Testament -44 Viata Euharistiei este viața lui Dumnezeu însuși, dar nu viața în sensul dinamismului aristotelic care izvorăște mecanic 89 realizat: "întru aceasta a fost slăvit Tatăl Meu, ca să aduceți roadă multă și să vă faceți ucenici ai Mei" Nuanța teologică din finalul versetului este extrem de profundă: ucenicul lui Hristos nu este cel care doar va accepta (mai mult sau mai puțin) învățătura Lui (dealtfel El nici nu va prezenta lumii un sistem doctrinar, ci va aduce, “zw lume" "Duhul Adevărului" și nu litera care ucide), ci cel care, prin credință vie și statornică, se va împărtăși cu Trupul și Sângele Lui, va deveni una cu El: Aceasta este condiția efectivă a încreștinării, atât a subiectului respectiv (a ucenicului), cât și aspectul dinamic al cuprinderii universale în Hristos - "roada cea multă" "Precum M-a iubit pe Mine Tatăl, așa v-am iubit și Eu pe voi" Timpul iubirii era un timp împlinit; Euharistia - Taina iubirii jertfelnice a lui Dumnezeu-iubire, se săvârșise Istoria înregistrase deja, în inima ei (fplinirea vremii"), marea săvârșire, Evenimentul îndumnezeirii - moment suprem care trebuia să devină permanență, să se facă veșnicie a istoriei: "rămâneți întru iubirea Mea" Această fixare în absolutul împlinirii dumnezeiești nu este ceva static - iubirea fiind întotdeauna extatică și epectatică - un circuit necontenit al fluxului îndumnezerii în trupul viu al Bisericii euha-ristice Este vorba de o statornicie a lucrării - "păziți poruncile Mele" (V 10) - iar acestea erau una singură și mereu nouă: "să vă iubiți unul pe altuF De la Hristos, dinlăuntrul ființei, ci viața de comuniune divină, așa cum există ea în Treime și cum este realizată de membrii comunității euhanstice” (loannis Zizioulas, Ființa eclesială, București, 1996, p 81, traducere Nae Aurel) 90 istoria devine, atunci când este adevărată, timpul iubirii care va rodi mari chipuri ale vieții divine în toate domeniile vieții umane Lumea întreagă va deveni o priveliște, o panoramă a frumuseții creștine, o scenă nesfârșită pe care se va juca drama iubirii lui Dumnezeu -evenimentul absolut al mântuirii Orice abdicare de la lucrarea iubirii a condus istoria la ură și la întuneric, la acele timpuri întunecate în pântecele cărora s-au zămislit monștrii “rațiunii” - erezia, blasfemia “războiului sfânt”, (vezi Inchiziția, primatul papal și infailibilitatea), ateismul, cultul rațiunii fără Dumnezeu, etc Garanția acestei înveșniciri în timpul iubirii este realitatea iubirii originare din sânul treimic: "după cum și Eu am păzii poruncile Tatălui Meu și rămân întru iubirea Lui'" (v 10) Aceeași poruncă în cer și pe pământ -porunca iubirii Ascultare și iubire - un binom necesar -altfel iubirea poate devia oricând în egoism, în “фіХаитш" și în ultimă instanță, în idolatrie și în auto-latrie Referirea continuă la Tatăl - explicabilă pentru un adevărat Fiu - salvează creștinismul, iubirea mistică, de conceptualizare, de abstractizare și de orice altă distorsiune (vezi L'ilioque) și pervertire Uluitor este faptul că, în tot cursul celei mai vaste și intense lecții de teologie -cuvântarea de la Cină Hristos se referă la Dumnezeu aproape exclusiv cu formula "Tatăl Meu"" De aceea se poate spune fără ezitare că religia creștină în special și cea biblică în general este religia Tatălui; adevărata închinare "în duh și în adevăr"' se aduce Tatălui (7« 4,23) Și nu numai oamenii se închină Tatălui, ca expresie a ascultării (“a asculta” în sensul religios înseamnă a-ți recunoaște originea, a te salva de mândrie și de autoiatrie), ci și Fiul și Duhul Sfânt - cei dintâi ascultători ai Tatălui,67 (abba, Părinte) - va fi modul de adresare și pentru Sfântul Duh (Tdn 8,15) Dacă nu s-ar face aceste subtile distincții -confuzia ar fi chiar mai mare decât luciferismul originar, ar rezulta că Dumnezeu se închină Lui însuși - ceea ce ar fi atât de aberant încât nici o minte n-ar mai înțelege nimic Treimea ipostatică divină și ascultarea (ierarhizarea iubirii) salvează adevărata închinare, anulează orice posibilitate de autoiatrie în Dumnezeu 68 67 - pentru că sunteți fii, a trimis Dumnezeu pe Duhul Fiului Său în inimile noastre, care strigă: Awa, Părinte!" (Gal 4,6) 68 - Numai în cadrul acestei adânci operații de distincție și de nuanțare teologică se poate rezolva și delicata problematică a împărtășirii lui Hristos la Cina euharistică In abisala subtilitate a distincției: Persoană - Dumnezeu, încape și această rezolvare de maximă dificultate și grea încercare pentru mintea omenească In actul euharistie, Hristos nu se împărtășește cu Sine, ci cu Tatăl - prezent (în Sfânta Taină și deoființă cu Fiul), în Fiul prin iubire Dacă Tatăl nu ar fi implicat real în Euharistie nu ar exista iubirea Forțând până la risc lucrurile, am putea spune că în Euharistie - Tatăl este chiar mai mult decât Dumnezeu; de aceea putem afirma că și Creștinismul nu este una din religii, o theolatrie oarecare, ci este cu mult mai mult, este un transfer de dumnezeire, prin iubire, o comuniune interperso-nală care epuizează întreaga realitate într-o infinită distincție duhovnicească, într-o ascultare deplină - într-o ierarhizare principială în care nu încape nici o confuzie, nici o mutare sau “umbră de schimbare" (Ps 101,287) în Euharistie, Fiul nu lucrează întâlnirea (împărtășirea) omului doar cu El însuși, ci mai ales cu Tatăl; Euharistia este procesul înfierii noastre Tatălui, în și prin Fiul In toată lucrarea Sa, Cuvântul lui Dumnezeu nu salvează doar chipul divin din om, ci deodată și monarhia Tatălui, în Dumnezeirea treimică 92 “Acestea vi le-am spus, ca bucuria Mea să fie în voi și ca bucuria voastră să fie deplina''’ (v 11) Dacă orice cunoaștere este o bucurie pentru mintea omului, cunoașterea acestor supreme adevăruri, cunoașterea ^tainei celei din veac ascunsă în voia Tatălui” va constitui bucurie deplină în creștinism bucuria nu este doar o stare sufletească întâmplătoare, ci este poruncă, asemenea iubirii; este reflexul natural al inimii ca rezultat logic al unei minți bine-cunoscătoare (еиуѵ(оцоѵоиоа), al minții euharistice născută la Cina cea de Taină Tristețea funciară, tragismul, este caracteristica filozofiilor fără nădejde în Dumnezeu, de care amintește Sfântul Apostol Pavel tesalonicenilor (“ca cei ce nu au nădejde"), filosofie care duce la cinism și la sinucidere Dostoievski intuiește cu genialitatea lui teribilă că simptomul apocaliptic final, generalizat, va fi plictiseala cu corolarul ei inevitabil - sinuciderea 69 Adevărata stare a creștinului în fața crucii, așa cum este surprinsă în versetul anterior (15,11), este tristețea plină de bucurie (“/a joyeuse trislesse” -Schmemann) o stare paradoxală, explicabilă prin situația ambiguă a omului muritor-nemuritor în această lume; creștinul, deși muritor ca toți ceilalți, el poartă pe chip o bucurie nebiruită fiindcă în suflet, în adâncul rațiunii lui 69 - (“După cum spunea în mod profetic Dostoievski, omenirea nu va pieri prin războaie, ci de plictiseală: din căscatul mare cât lumea va ieși diavolul In aceeași epocă Kierkegaard prevedea că evoluția socială și progresul exclusiv materialist vor duce la sinucideri masive" (vezi Evdokimov, Cunoașterea lui Dumnezeu în tradiția răsăriteană, București, 1995, p 154, traducere Pr Vasile Răducă) 93 poartă arvuna nemuririi, "(рарцсхкоѵ aâavaaiacf de care s-a împărtășit la “Ospățul de Taina" al Stăpânului vieții și al morții 70 Sfinții înduhovniciți ai pustiei, cei care au murit demult lumii (vezi Awa Pimen),7i vânează cu strășnicie tristețea, ca simptom indubitabil al păcatului și al morții “Existența tragică" nu este un produs firesc al vieții în Hristos pentru care Sfântul Pavel ne somează cu hotărâre: “bucurați-vă"\ Pe "culmile disperării” va ajunge din nefericire creștinătatea apuseană, condusă de filozoful morții lui Dumnezeu, tocmai pentru a vesti de acolo antievanghelia unui Goli ist Tot (vezi Giovani Papini - Histoire du Christ, introducere) 72 Nu întâmplător Emil Cioran - 70 - “Opera îndumnezeirii noastre se desăvârșește de către Duhul Sfânt Dăruitorul harului El este numit (definit) foarte rar fiindcă Acesta rămâne nevăzut, lăsând să se vadă în toată bucuria lui, harul, divinitatea devenită manifestă în sfinți S-ar putea cita numeroase exemple asupra manifestării vizibile a harului, extrase din operele spiritualității răsăritene sau din viețile sfinților ca cele ale Părinților pustiei sau ale • Sf Macarie Egipteanul, ale Sf Simeon Noul Teolog, etc Totodată ne vom mărgini la citarea unui exemplu recent, hiat din descoperirile "Sf Serafim de Sarov" (este vorba de transfigurarea chipului Sf Serafim sub privirile uimite ale lui Motovilov - n n ), pentru a face înțeleasă marea importanță a “teologiei Luminilor” în viața mistică a Bisericii Ortodoxe” (Vladimir Lossky, După chipul și asemănarea lui Dumnezeu, Tesalonic, 1974; traducere M G Mihailide, p 58) 7 - “Mergând awa Pimen la awa Amona i-a zis: Paisie fratele meu are cu cineva prieteșug și nu mă odihnesc I-a zis lui awa Amona: Pimene, încă trăiești7 Du-te, șezi în chilia ta și pune-ți în inimă că acum ai un an de când ești în mormânt!” (Patericul egiptean, p 164) 72 - “Cependant, entre un presbytere allemand et un chaire suisse se preparait le dernier Antechrist Jesus, enseignat-il du haut des Alpes, a mortific Ies hommes: le peche est beau, la violence est 94 “cinicul de profesie” - se va război în special cu Sfântul Pavel - marele mistic al bucuriei crucii (“iară mie să numi fie a mă lăuda decât în crucea 1)отпиІиГ) Când perspectiva veșniciei este “mitul lui Sisif’ (vezi Camus), starea logică a sufletului va fi tristețea iremediabilă, despre care Hristos va spune una din cele mai înfricoșătoare și paradoxale sentințe: “mai bine era lui de nu s-ar fi născut" (Ml 26,24) Sloganul tuturor filozofiilor hedoniste, fără perspectiva veșniciei fericite - “edite, bebite post mortem nulla voluplas - apasă ca o lespede grea peste sufletul îngropat definitiv în imanența invincibilă a unui “rnonde dos", a unui “cârpe diem" Câtă distanță până la “bucuria deplină"' a agapelor creștine primare, săvârșite euharistie pe mormintele martirilor, ale căror nemuritoare oseminte stau de două milenii la rădăcina jertfelnicului sfânt, “izvorul învierii noastre(vezi troparul al III-lea, după vohodul mare) Pe calea pascală creștinul aleargă bucuros, “semnele biruinței purtând', - crucea Fiului, pentru a o duce la “Tatăl nostru", ca semn al recunoașterii helle: heau lout ce qui dit mu а la Vie Et Zarathoustra apres avoir jele dans la Mediterranee Ies texies grecs de Leipzig et Ies oeuvres de Machiavel, se mit а sautiller avec tonte la grace d 'un A!Iernând fîls de pasteur lutherien et tomhe а l instant d'une chaire helvetique au pied de la statue de Dionysos (’ertes ses chants fiirent doux а entendre mais il ne parvint jamais а exphquer ce qu etait cette Vie adorable а laquelle il fallait sacrifier une si vivante part de nous-memes: le hesoin de reprimer nos instincts bestiaux: jamais il ne sul dire en quoi la veut plus heureuse et plus haute Et le pauvre Antechrist syphilitique au bord de la folie, signa sa derniere lettre: le Crucifie" 95 identității înfierii; și atunci se face bucurie mare, în cer și pe pământ (cf Lc 15,7,10) Tristețea tragică este, de la începutul lumii, semnul indubitabil al păcatului: “Atunci a zis Domnul Dumnezeu către Cain: pentru ce te-ai întristai și pentru ce s-a posomorât fața ta? Când faci bine, oare пи-ți este fața senină? Iar de nu faci bine, păcatul bate la ușă și caută să te târască dar tu biru-iește-l F (Fac 4,6-7) Iată aici psihanaliză originară, preluată de uriașii cunoscători și scrutători ai sufletului uman din pustia ascetică! Sau de Tihon - marele stareț din vremile modeme, din pustia “sufletelor moarte”, din labirintul monstruos, fără orizont divin, al “casei morții” din civilizația demonică, orwelliană Revenirea obsesivă asupra iubirii (v 12) ne impune tabloul unei mișcări concentrice a unor valuri iscate în inima oceanului, și care se lărgesc tot mai mult, într-o naștere necontenită, până cuprinde întreaga suprafață “Aceasta este porunca Mea: să vă iubiți unul pe altul, precum v-am iubit Eu "Mai mare dragoste decât aceasta nimeni nu are, ca sufletul lui să și-l pună pentru prietenii săi" (v 12-13) S-ar putea crede, la prima vedere, că cele două versete reproduc întocmai pe cele de la capitolul 13, 34-35, dar un amănunt, care nu poate scăpa atenției, este precizarea făcută în vers 13, cu privire la jertfa din iubire, deja săvârșită Acest argument ad hominem este cu mult mai convingător decât oricare altă teoretizare a iubirii - teoretizare care nu lipsește din marile spiritualități ale lumii Euharistia care tocmai se consumase (“precum Eu v-am iubit"), devenea noul mod de viață, se făcea natură a iubirii duhovnicești, se făcea 96 pt “Hristos - pământul celor vii"' - în care locuiau și jertfelnic, fiii împărăției Pentru concretizarea acestei realități a iubirii inaugurată la Cina de Taină - iubirea se întru în relație mtevumană se fa ee \\v\eve\\\e \sjx fek ? dar" consemnat întocmai în Evanghelia a IV-a, cap 1,17 ‘"Pentru că Legea prin Moise s-a dat, iar harul și Adevărul au venit prin lisus Hristos'’' Stilul biblic propriu-zis, în sensul hristologic (mesianic), se încheie, în mod explicit, cu ultimul verset de la loan: “Dar sunt și alte multe lucruri pe care le-a Jacul lisus și care, dacă sar fi scris cu de-amănuntul, cred că lumea aceasta n-ar cuprinde cărțile ce s-ar Ji scris ’’ (20,30; 21,25) Scrierile care urmează după Evanghelie ies din cadrul biblic strict - în sensul biografiei divine Faptele Apostolilor sunt o primă biografie a Bisericii primare iar stilul epistolar nu este cunoscut în Scriptură Deși sunt canonice și teologice, acestea (epistolele) apar ca o inovație (desigur binecuvântată), ieșind din cadrul biblic propriu-zis Cât despre Apocalipsă - aceasta iese pur și simplu din istorie Ea este pandantul (final) al Genezei; aceasta este scrisă înainte de timp iar Apocalipsa - dincolo de timp Traseul biblic central - mesianismul - început în primele pagini ale Scripturii (și ale lumii) - (vezi așa-zisa Proioevanghelie de la Fac , 3,15) și, traversând ca un fir de roadele unui act împlinit (lucrat) de Dumnezeu - în exclusivitate și în deplină libertate, nefiind constrâns decât de iubire întreaga realitate neotestamentară se consumă la nivelul dumnezeirii, și numai iconomic - în ținutul omului Acesta este invitat la același nivel al îndumnezeirii, prin participarea sa la realitățile Noului Legământ scris nu pe table de piatră, ci în inimă (a Fiului mai întâi și a celor înfiați prin har, adică prin iubire) aspect surprins de profet cu mult înainte de a se împlini: ^Dar iată legământul pe care-l voi încheia cu casa lui Israel, după zilele acelea, zice Domnul: voi pune legea Mea înăuntrul lor și pe inimile lor voi scrie și le voi fi Dumnezeu, iar ei îmi vor fi popor” (Jer 31,33) 116 roșu întregul ținut al făgăduinței biblice, culminează și se împlinește în Evanghelie, mai exact în Evanghelia а IV-a, nu în sens cronologic, ci în sensul plinătății și al finalității divine întreaga Scriptură este o “invitație la Cină'1 (cf Lc 14,16-24), o chemare obsesivă la masa împărăției? unde cei ce vor intra vor fi fericiți să mănânce “pâinea cea spre ființa” (cf Lc 14,15; Ml 6,11) Ori, Evanghelia a IV-a se poate numi Evanghelia Cinei, fiindcă lucrarea lui Dumnezeu, începută la creație - la masă (vezi raiul ca un festin la care omul este invitat să guste cu mulțumire* * * * 7 - Facere 1,29) se încheie la Cina cea de Taină - euharistică, unde, spre deosebire de timpul anterior în care omul trebuia să-1 guste pe Dumnezeu (metaforic) în roadele creației, acum, va fi invitat să-1 mănânce direct (In 6; Mt 26; Lc 24; A/c 14), real -desigur, tainic, iconomic Acesta este pomul vieții amânat în rai (cf Facere, 3,22) între mâncarea cea dintâi -eșuată8, și cea de pe urmă realizată dumnezeiește, se - Această finalitate a operei de mântuire sub chipul ospățului împărătesc este formulată expres de Mântuitorul: “Și eu vă rânduiesc vouă împărăție, precum Mi-a rânduit mie Tatăl Meu, ca să mâncați și să beți la masa Mea, în împărăția Mea ” (Lc 22,29-30) 7 - Et le monde entier nous est presente comme la table d'un banquet universel qffert а Thomme Cette image du banquet, а travers toute la Bible, demeurre Timage тете de la vie, а sa crealion " (A Schmemann, ^Pour la vie du mondep 9); vezi și Sf Vasile cel Mare, Omilii la Hexaimeron 8 - Mâncarea cea dintâi l-a ucis pe om, care a optat pentru aspectul negativ și egoist al actului ființial al mâncării (Facere 2,17) A mâncat pentru el și nu pentru Dumnezeu” cum va preciza și Sf Pavel aspectul teologic al mâncării (Rm 14,6) în acest sens, negativ - 117 întinde istoria biblică - mistagogia euharistică în vederea consumării “'jertfei înțelegătoare" Evanghelia a IV-a în întregime, dar mai ales capitolele 13-17, constituie textul viu al acestei mistagogii Chiar și în textul evanghelic, lucrarea dumnezeiască debutează la masă (vezi nunta din Cana), culminează la Cină și se încheie cu invitația: '"vcniți de prânziți" (In 21,12), în cadrul ultimei întâlniri pe țărmul mării Evanghelia a JE-a poate fi numită “cartea Mielului înjunghiat" (cf Ap 5, 6-7); în paginile ei, se săvârșește necontenit jertfa cuvântătoare, se notează, pagină după pagină, cronica civilizației euharistice, a Testamentului Nou, scris cu sângele Lui pe inima noastră (Ieremia 1, 31-33) Odată intuită schema gândirii biblice - între ospățul primordial și cel final (în sensul finalității), omul fiind necontenit invitat și inițiat în mistuirea euharistică -&еоХоуікт| Suma - să încercăm exploatarea teologică a traseului scripturistic dintre euharistia eșuată și cea realizată deplin la Cina evanghelică mortal, va mânca și Iuda la masa finală, având rațiunea întunecată de Satana - același care introduce moartea și în actul primordial al mâncării Fiindcă așa cum spune Sf Maxim Mărturisitorul, mai mare decât lucrul în sine este "rațiunea divină ascunsă în inima ■a lucrurilor” în acest sens, trebuie înțeleasă și aserțiunea paulină: “căci împărăția lui Dumnezeu nu este mâncare și băutură" (Rm 14,17) altfel am avea aici o contradicție ireductibilă față de sensul general al mâncării "cea spre ființă", propus de Scriptură, prezentat mai sus 118 Biblia în general și Evanghelia a IV-a în special este istoria teognosiei - drama fundamentală din univers9 Și nu doar cunoașterea lui Dumnezeu constituie setea ființială umană (“concupiscența cunoașterii” -Steinhardt), ci, odată cunoscut, Dumnezeu “să rămână cu nor, după strigătul stăruitor al pelerinilor spre Emaus (Lc 24,29) Ghidul cel mai sigur în acest pelerinaj inter-euharistic al teognosiei, în afară de Scriptura însăși, este cel mai mare teolog liturgist - Sf Vasile cel Mare care, sub inspirația masivă a Sfântului Duh - Călăuza spre Adevăr (In 16,13), calchiază în textul Sfintei Liturghii ce-i poartă numele, imaginea euharistică a creației în evhologiul său liturgic, se află terminologia fundamentală a viziunii asupra euharistiei ca ontologie în universul biblic pe care o propunem ca cheie, în lucrarea noastră Pentru Sfântul Vasile, drama existențială umană se întinde între Geneză și Palingeneză - ambele fiind lucrarea Cuvântului creator: “ллаоас уар тоѵ аѵ&рсолоѵ, %оиѵ ZaȘcov ало трд урд, каі егкоѵі тр ларабеюсо rqg трофгр;” și, întrucât omul așezat euharistie s-a arătat - а%аргото 5op a5o corectează vechiul dicton al autarhiei umane cu formula erosului divin -Ѳеод г|ціѵ яаѵтсоѵ хртщатсоѵ ретроѵ {Legile Е, 716 с Vezi și expresia: “suntem proprietatea lui Dumnezeu" - ibidem, X, 906 A) 26 în drama teognostică din - “Az Platou, există, cum am mai spus, o legătură intimă între filosofie, cunoaștere și conceptul de Eros Filosofia este “tehne ” a iubirii Astfel iubirea interindividuală platoniciană, ca iubire de frumos sensibil, se sublimează în iubire de Frumos-în-sine pur inteligibil, inextricabil asociat Binelui și astfel ansamblului esențelor universale In acest punct, obiectul filosofici și al Iubirii coincid" {Platon Opere I, București, 1975, studiu introductiv de Ion Banu, p XCIX) - “C 'est potir cela que le IV-e Evangile identifie vie eternelle c est-â-dire vie sans mort, avec Verite et connaissance Mais cela ne peut 135 Evanghelia a IV-a, în confruntarea cu adevărul transcendent ca viață veșnică (cf In 17,3) se soluționează distorsiunea vieții muritoare - Sein zum Tode (Heidegger) ca rod al minciunii originare, consemnată în Geneză (3,4) Simetria de situație se distinge într-o genială limpezime și într-o profundă corelare teologică, inspirată Primul element special din actul creației este lumina (G’w 1,3-5): la loan lumina apare exact în același loc (1,4-5) și va rămâne fondul specific al întregii evanghelii, așa cum pertinent afirmă întreaga exegeză patristică și contemporană, cum se subliniază în mod deosebii de către loan, că Fiul lui Dumnezeu, Cuvântul întrupai este viata oamenilor în sens religios și moral, tot așa în contextul contemplării Cuvântului se accentuează că Acesta este lumina lumii, iarăși în sens religios șt moral Lumina este o caracteristică și o consecință a vieții, așa cum întunericul caracterizează și j ; 7 * % însoțește moartea, loan face o deasă întrebuințare a cuvântului lumină în Evanghelia sa și în prima epistolă In acest punct întâlnim cele mai multe dificultăți în a-l înțelege pe loan Nu folosește totuși termenul "lumină" exagerat de des, dar totdeauna îl întâlnim în versete foarte dense, în texte doctrinare și niciodată în înțelesul fizic obișnuiC (Vasile loanide, Hristologia Evanghelistului loan, p 58) Dacă în textul creației omului găsim cea mai înaltă formulă antropologică - crearea după chip în Evanghelia etre accompli que si l 'individualisation de la nature se transforme en communion c'est-â-dire si la communion devient identique а Г etre l a Verile, а nouveau doit etre communion pour etre vie" (Jean Zizioulas,/, Acc/rât?/ Lahor et Fides, Geneve, 1981, p 93) 136 a IV-a, se afirmă asemănarea: '"celor câți L-au primit, care cred în numele Lui, le-a dat putere ca să se facă fii ai lui Dumnezeu ” (In 1 12) între chip și asemănare, se întinde întreaga cale a iconomiei Cuvântului, prototip al chipului și măsură dumnezeiască a asemănării (fii în Eiul), măsura bărbatului desăvârșit (Coloseni, 1,28; Efeseni 4,13) Asemănarea este dimensiunea profetică a chipului și numai în Evanghelia a IV-a lisus le reamintește fariseilor obtuzi - această definiție profetică pe care psalmistul o reluase (enunțase) cu un mileniu mai devreme (cf In 10,34; Ps 81,6) Celelalte scrieri neotes-tamentare argumentează dumnezeirea lui lisus Hristos în Evanghelia a IV-a, Hristos lisus îl afirmă pe om la nivelul desăvârșit al asemănării - înfierea sau îndum-nezeirea celor ce cred în Fiul în afară de profetul psalmist, nimeni nu putea să riște o asemenea afirmație și aceasta fiindcă profetul știa că, la Dumnezeu, Cuvântul se face faptă: “Știu că poți să faci orice și că nu este gând care să nu ajungă pentru Tine faptă (Iov 42,2) - In Evanghelie, există o ierarhie ascendentă a afirmației creatoare; pe calea asemănării, într-un univers creat de Dumnezeu, având integrat destinul transfigurării (adică al asemănării), pietrele pot fi transfigurate în fiii lui Avraam iar oamenii în fii ai lui Dumnezeu (Lc 3,9, In 1,12) loan avertizează și asupra pericolului pervertirii în locul transfigurării: "dacă ați fi fiii lui Avraam ați face faptele lui Avraam Dar voi acum căutați să Mă ucide ți pentru că sunteți din tatăl vostru diavolul tatăl minciunii" (In 8,39-34) Calea transfigurării este integrată universului chiar prin logica ascendentă a creației biblice, de la cele de jos la coroana tuturor celor făcute - omul, o făptură “la îndemâna lui Dumnezeu” (vezi "Mâinile tale m-au făcut fi m-au zidit” și "luând țărână (cu mâna) din pământ, l-a făcut pe om” (Ps 118,73 și Facere 2,7) 137 Ecuația creați e-îndumnezeire, în Geneză și în Evanghelie, ar putea fi definită astfel: la Creație, Dumnezeu crează pe om cu cuvântul: a zis Dumnezeu-, să facem om după chipul și asemănarea noastră” în Evanghelie (Palingeneza), Cuvântul îl îndumne-zeiește pe omul care-L mănâncă drept “pâine ființială”, prin credință (cf Gn 1,26; In 6,53-58; 1,12; 14,6; Mat 6,11) * 28 29 Un alt punct al dumnezeieștii simetrii, în Geneză și în Evanghelia a IE-а, este aspectul nupțial din dimensiunea socială a existenței umane Dumnezeu îl crează pe om în nuntă - adică îl predestinează comuniunii ființiale, pe orizontală mai întâi și, profetic - pe verticală, în Fiul -Mirele Bisericii La loan, crearea din nou a lumii începe la nuntă (2,1-11) unde, mereu pe coordonata ascendenței Putem afirma că distanța dintre om și Dumnezeu (în cosmogeneza biblică) este de o mână a lui Dumnezeu (vezi și “cine va putea să adauge la statura sa un cotTj iar Sfanțul Irineu spune că mâinile Lui sunt Fiul și Duhul Sfânt, care, ambele au ajuns până la om, la întrupare și la Cincizecime, și l-au ridicat până la “asemănare” și chiar până la “participarea la natura divină” (II Petru 1,4: “divinae consortes naturae”) 28 Principiul creaționist al antropologiei biblice se cuprinde în sfatul intradivin (Fac 1,26) (vezi și “то «катерѵаатоѵ рои” din Ps 138,16), elaborarea noetică divină care, după cum ne încredințează Iov, “ajunge totdeauna fapta" (42,2), ceea ce se și confirmă în cap 2,7 - o diagramă a creației omului hotărâtă în sfatul treimic 29 - Vezi procesul mistagogic al creației - îndumnezeirii omului: universul este creat de la distanță cu cuvântul - pentru om se face un pas mai departe Creatorul se va apleca în detaliu (2,7) La Palin-geneză, Cuvântul se va implica personal și plenar, mai mult decât “special” (ca la prima creație), “căci în Hristos lisus locuiește trupește toată plinătatea dumnezeirii" - Hristos transfigurează apa în vin iar aceasta nu-i decât o etapă pe drumul îndumnezeirii; un semn profetic pentru marea transfigurare de la Cină - trecerea de Ia material la duhovnicesc - sângele Mirelui devenit Miel, la nunta Lui cu Biserica - jertfa euharistică (Ef 5,23-27) Aspectul nupțial al comuniunii Dumnezeu-om este o permanență a viziunii profeților în tot Vechiul Testament iar loan, ultimul scriitor profet al Noului Testament (vezi Apocalipsa) pune la temelia lumii noi - comuniunea nupțială Această viziune evanghelică asupra comuniunii ca ontologie (vezi Zizioulas) - a ființării perihoretice interpersonale (fie la nivelul uman, fie la cel divin)30 - nu este doar un mod literar de exprimare, ci reflectarea în cuvânt a unei realități fundamentale în Creștinism Hristos este realizatorul acestei comuniuni nupțiale (cf Efeseni 5,23-27), este deodată Miel și Mire (adică Mire jertfit) și în această ipostază va traversa Evanghelia a IV-a și Apocalipsa - timpul profetic al Mirelui-Miel, un timp sincopat al nunții și al jertfei (Cântarea Cântărilor, 8,6), o profeție ce se împlinește în chiar rostirea ei (coincidența absolută a lui A și fi? ), ceea ce rezultă un 30 -Treimea exprimă aspectul divin al simetriei Este transcenderea dialogului (a comunicării) înspre comuniune Desigur, Treimea precede comuniunea {essentia praecedit existentiam) fiindcă altfel, ar rezulta că Treimea nu este decât o funcție a comuniunii (vezi Lossky: persoană - relație) în realitate, comuniunea este modul existenței Treimii Cu omul este exact invers: el este rezultatul sfatului treimic, al cuvântului, în ultimă instanță, al comuniunii; de aceea nici nu poate să trăiască tară cuvânt (£e 4,4; Mt 6,11) iar rodul lui specific - după chipul Creatorului-Cuvânt va fi cuvântul, pentru care va da seama la judecata finală-supremă {Mt 12,36-37) (Хо'уокріШос), 139 fenomen unic și inefabil și anume: cartea lui loan, Evanghelia și Apocalipsa - mai mult decât o profeție este o “memorie profetică" Este întâlnirea în “ceasul lui lisus"3' (cf In 2,4; 7,30; 13,1) a veșniciei originilor (“Miel înjunghiat înainte de întemeierea lumii") cu veșnicia eshatologică a Păru si ei (“lisus Hristos, ieri și azi și în veci" - Evr 13,8) Un alt moment al structurii simetrice Geneză-Evanghelie este problema răului31 32 El nu este doar concomitent binelui (ca în binomul lumină-întuneric), ci preexistent fenomenului uman, “șarpele era cel mai șiret", cu implicații spirituale extrem de serioase 33 Puterea de disimulare îl recomandă din început ca pe un principiu al perversiunii și al insidiei Capitolul al treilea din Geneză poate fi considerat o radiogramă a maleficului, fenomen ce apare cu atât mai monstruos cu cât se 31 - “Ceasul lui lisus de care vorbește Sf loan la începutul și la sfârșitul cuvântării de la Cină (13,1; 17,1) este cel al morții sale și al învierii” (Radermakers, op cit , p 50) 32 - Recunoaștem imediat antinomia aserțiunii “simetria răului”, care, prin definiție, este asimetrie, "fară chip și frumusețe” (idiomela a 8-a la înmormântare) Sperăm să justificăm în cele ce urmează, această riscantă formulare Deocamdată subliniem că nici preexistenta, nici concomitența răului la nivelul duratei nu-i dă dreptul la ontologie sau la esență; oricât de preexistent, nu justifică nicicum dualitatea; cel mult își poate revendica o realitate precară și dubioasă - "Cauza răului stă în falsa și iluzoria ajirmare de sine, în orgoliul spiritual ce așează izvorul vieții nu în Dumnezeu, ci în sine însuși O asemenea expresie întotdeauna duce la distrugerea de sine, la desființarea personalității omenești ca chip și asemănare divine, omid despărțit de Dumnezeu și de lumea divină, se lipsește de toate bogățiile ființei Ființa este ierarhică și nu se exprimă decât păstrând armonia firească adevăratei ierarhii ” (Nicolai Berdiaev, Spirit și libertate; Paideia, 1996, p 207) 140 profilează pe fondul minunat al originilor "frumoase foarte" {cî 1,31) 34 In primul rând, ne minunăm foarte de sinceritatea temerară a Sf Scripturi Sinceritatea totală este puterea cu cele mai profunde și definitive repercursiuni pe care Scriptura le are asupra civilizației umane Orice altă scriere escamotează răul în diferite chipuri (vezi la Platon: răul este îngăduit de zei pentru a trezi în om iubirea pentru bine - Lysis, 216 c și urm ), fiindcă într- J - Niciunde ca în acest punct derutant al Genezei: “iată erau bune foarte' și "șarpele era cel mai șiret dintre toate" - această proximitate antilogică - nu a fost mai mare nevoie de teologie, care să ne salveze sufletul și mintea de la “înțelegerea periculoasă" a Scripturii (77 Petru 3,16) Aceasta nu face teologie, ci îl arată pe Dumnezeu la lucru - singura Lui atitudine chiar și în fața răului, fiindcă El fiind credincios (Evrei 11,3), “nu tine în socoteală răul" (7 Cor 13,5) Teologia va veni mai târziu (mai ales acolo unde timpul a mai răcit miezul fierbinte al prezenței divine lucrătoare), tocmai pentru a descifra adâncul tainelor din lucrarea lui Dumnezeu Ea însă nu va rezolva efectiv problema răului, ci, așa cum bine observă un gânditor contemporan în analiza Poemului tragic “Iov" “autorul (poemului) atacă problema răului din lume și are măreția de a o lăsa nerezolvată Și dată fiind premisa unei Providențe atotputernice și benefice, ea nici nu poate fi rezolvată, dar nu multi oameni au avut curajul să creadă și să spună aceasta de-a lungul istoriei" (Petru Creția, Cartea lui Iov, Humanitas, 1995, p 22) Pe Iov (citește omul tragic) nu-1 va ridica din suferință și mizerie discursul teologic oricât de bine ticluit de prietenii lui (Elifaz, Bildad și Zofar), ci numai samarineanul milostiv Care ia partea omului, în disputa fatală (pariul absurd) dintre Dumnezeu și satan (cf Iov, 1 și 2) EI va muri atât pentru Isaac (jertfa nevinovată), cât și pentru Iov - victimă a unui joc absurd și tragic dintr-un univers care ne depășește cu un infinit (vezi Karl Jaspers, Andre Malraux, Albert Camus, F Kafka, etc ) 141 adevăr, este jenant să-l recunoști, concomitent și coexistent într-un univers “minunat foarte" Biblia îl afirmă cu tot curajul de care este capabil un Dumnezeu adevărat, real și realist (nu unul construit a posteriori, înfrumusețat artificial), îl prezintă pur și simplu, îl percepe ca atare, rămânând teologiei sarcina explicitării lui35 Sub specie theologiae, problema cea mai spinoasă a universului existențialist36 - teodiceea (cu un termen consacrat), va constitui tema centrală a cărții Iov, carte j5 - Asta nu înseamnă că teologia ne și salvează de rău Soluția ultimă a acestei mult prea delicate situații, încă insolubile filosofic și teologic (vezi Plafon și Sf Părinți) este notată cu toată încărcătura ei tragică de cel mai expus personaj la forțele conflictuale din univers - Sfântul Pavel, într-un strigăt “de profundis”, (izbitor de asemănător cu Elohi, Elohi lamah sabahtani' ' din răscrucea aceluiași conflict tragic, doar că era mai sus cu un nivel fîințial): “ТаХаілхврод syco аѵ&рытсос ps poosrai sk tou ооратод тоѵ Заѵатоѵ тоѵтоѵ; /арід 8s тез Ѳесо Sia Irpov Хрісттоѵ гои Kopiou rțpov” (Rm T^A-25) Intr-adevăr, numai Cel care are puterea sincerității, Cel care-și asumă riscul afirmației (nu afirmării ca înființare) răului, poate să ne și izbăvească Și aceasta tocmai pentru faptul că El, cel ce face primul această afirmație este deasupra, deci suveran Mai precis, din poziția în care face această afirmație, în chiar timpul afirmației se desființează negația, răul, ca reacție contrară binelui originar, contrară afirmației ca ontologie (“a zis și s-afaaiE\ “și afosf} Лі - “Aceasta constituie cvadratura cercidui în conștiința religioasă " (Windelbând W “Praludien”, Tiibingen, 1924, p 316) Problematica este veche cât lumea și a turmentat conștiința omului de la Diagoras din Melos (sec V î d Hr ), care se spune că a devenit ateu din pricina contradicției ireconciliabile dintre existența unui Dumnezeu bun și prezența răului și până la un Albert Camus care nu poate crede din aceleași motive (vezi Ciuma) 142 care face notă extrem de distinctă pe fondul biblic special Ea aparține mai degrabă unei spiritualități general umane, panumane chiar, putând fi localizată în orice spațiu cultural, prebiblic, parabiblic, etc Numai soluția finală - summamente în duhul uluitor scripturistic, ne obligă să o așezăm central în problematica biblică, fiindcă arătarea lui Dumnezeu către Iov din final constituie pecetea indubitabilă a răspunsului revelat al Bibliei: “Din spusele unora și altora auzisem despre Tine, dar acum ochiul meu Te-a văzut” (Iov 42,5; a se vedea și In 14,9; 20,29) La capătul eshatologic al Bibliei, loan reia problema răului37 cu o vehemență direct proporțională cu forța prezenței creatoare a divinității în lisus Hristos în textul Cinei, acolo unde are loc apogeul conflictului lumină-întuneric, Satan acționează cu o ultimă zvârcolire de fiară muribundă, tot pe fondul tainic al mâncării, la masă (ca și în Geneză): “sS7 întingând bucățica, a luat-o și a dat-o lui Iuda Și după îmbucătură a intrat atunci Satana în el” Numai loan putea să fixeze cu atâta precizie, într-un detaliu, toată forța și implicarea răului în chiar inima - ‘"Creștinismul este religia Mântuirii și în consecință implică existența răului, a suferinței Hristos a venit în lume tocmai pentru că aceasta zăcea în păcat, iar Hristos ne învață că omul trebuie sași poarte crucea" (Vezi N Berdiaev, Spirit și Libertate; încercare de filosofic creștină Paideia, 1996, p 211); "Aparținem Crucificatului Crucea lui Hristos este încununarea și cheia istoriei evanghelice” Pr Gheorghe Florovsky: "Ѳврата Opfiodofoo &soAopaf', Atena, 1973, p 63) "Creștinismul este religia adevărului crucificat” (Nicoiai Berdiaev: "Un nou Ev Mediu”, p 129) 143 actului divin al creației celei noi (In 13,26-27) Vehi-colul comuniunii cu Dumnezeu este mâncarea (“Gustați și vedeți că bun este Domnul”; “Luați, mâncați: acesta este trupul Meu ”); de același suport concret și viabil se folosește și răul (“Și după îmbucătură a intrat Satana în еГ) Am putea spune că, paradoxal, răul este intim dependent de bine, fiindcă el nu există în sine, este lipsit de ontologie; puterea lui se întemeiază pe trupul binelui38 pe care parazitează și-1 pervertește - cel puțin marginal și provizoriu, dar nu mai puțin periculos 39 40 De vreme ce se notează efectul lui distructiv, fie și numai parțial, în cel mai înalt dialog din lume - Rugăciunea arhierească - nimeni nu ar mai putea eluda sau subestima realitatea infernală a răului personificat (Satan) și întrupat și el tot în om (Iuda): “Pe cei ce Mi l-ai dat i-am păzit și n-a pierit niciunul dintre ei, decât fiul pierzării” (In 17, 12) A semnala, cu profundă amărăciune eșecul - fie el și extrem de puțin - doar unul din “toți - în chiar 38 - “Nu există un rău care să nu fi fost mai înainte un bine "Răul nu este decât o mare iubire bolnavă " (Pr Ion Buga: Ierarhiile Ființei, București, 1997, p 154); "'Oarecum există ceva din genialitate în inima păcatului și a răului" (Gh Florovsky: Дгциоируіа каі АяоА,итра>ог| - Tesalonic, 1983, p 94) 49 - Carența binelui - răul, este ca o carie dentară; dispariția treptată a smalțului nu înseamnă doar lipsa unui lucru bun, ci deodată cu această dispariție - ba chiar însăși această carență face prezentă durerea, răul Este o absență activă, dureroasă 40 - în acest punct problema apocatastazei se pune cu maximă acuitate Este foarte adevărat că răul nu este principial, ontologic, dar este atât de real încât își revendică dreptul la nemurire Supraviețuiește, antinomic și subiectiv (nu obiectiv) în vatra cea mai 144 intensă a Vieții (Euharistia), spre marea întristare a lui Dumnezeu și a omului ( "întristat este sufletul meu In problema apocatas-tazei, unul din cele mai realiste răspunsuri îi aflăm la Pr Dudko, căruia i s-a pus această întrebare de tip Iov: "'Oare Biserica mai crede, ca înainte, în chinurile veșnice în iad: sau mai degrabă, iadul nu are decât o valoare simbolică? Existenta iadului tulbură toată armonia fericirii veșnice Poți să fii fericit știind că cineva suferă undeva? «J - Intr-adevăr, iadul este un concept relativ dar numai în situația în care nu există păcat Păcatul poartă în sine iadul Iadul va continua să existe atâta vreme cât va exista păcatul Prin conduita noastră îngăduim iadului să existe" (Dmitri Doutko, L 'Esperance qui est en nous Paris, 1975, p 142) înainte de a se rezolva problema apocatastazei, trebuie epuizată infinita problemă a libertății Cazul Iuda, în contextul mântuirii (eliberarea de rău prin har - adică prin libertatea dumnezeiască, iubitoare, după formula augustiniană: dilige et fac quod vis), pune hotărâtor nu problema condamnării, ci a libertății Se repetă (pentru a câta oară) aspectul tragic al libertății - opțiunea personală pentru rău S-a spus, cu multă bogăție arguțională, că răul nu există Dar există păcat, adică aspectul personal și subiectiv al răului Continuând ideea, nici iad nu există, în mod obiectiv ci, răstumând formula sartriană putem spune: "'iadul sunt eu" (vezi și splendidul adagiu paterical toți se vor mântui, numai eu mă voi pierde) Binele, raiul există obiectiv pentru că binele este ontologic - essentia praecedit existentiae - și corespunde libertății sub aspectul fericirii veșnice, în Dumnezeu, Care, în afară de iubire, lumină, bunătate, etc , este mai ales libertate In primul rând - fiind fără cauză, nedeterminat (aseitatea), El este libertatea de a fi El este ontologia ontologicului, Ființa argumentată prin Sine însăși (cf Ex 3,14) Evanghelia a Il-a pune decisiv problema libertății, dezvăluind originea spirituală și subiectivă a răului Situația lui Adam în fața actului fundamental - pâinea cea spre ființă (ori spre neființă - Gn 2,16: "‘să mănânci": 17: "să nu mănânci") se reia în cazul luda -marele reprezentant al celor pierduți - "fiul pierzării") care, într-un 145 momentul confirmării actului suprem al împărtășirii, al Renașterii, ține de puterea de sinceritate a Scripturii de care am amintit deja și, prin includerea acestui minim segment în rugăciunea noului legământ, se prescrie și soluția ultimă, atitudinea cea mai adecvată pe care Biserica va lua-o totdeauna în chestiunea răului, mai ales sub chipul lui originar - pervertirea binelui și uciderea omului: “e/ (răul) de la început a fost ucigător de oameni și nu a stat întru adevăr’" - In 8,44) ‘Wm a stat întru adevăr1' ne învață fără echivoc că și el, cel rău, s-a aflat în adevăr, era și el între cele care "'toate erau hune foarte", dar ""nu a stat în adevăr", a căzut și, în căderea lui dezastruoasă, a târât și pe om - din fericire parțial și marginal Nu la nivelul chipului, ci a pervertit doar asemănarea, finalitatea chipului în Rugăciunea Arhierească însă, așa cum am subliniat mai sus, răul, oricât ar fi de rău, este amintit '"din deasupra" Hristos cel răstignit deja era stăpânul noii creații ""născută din Sângele Lui" (Sf Vasile cel Mare), creație care acum era definitiv (testamentar) înscrisă în destinul jertfei Lui - era integrată euharistie vieții ca eveniment dumnezeiesc (fprăznuim context de maximă sfâșiere, optează liber pentru mâncarea cea spre neființă: “Deci după ce a luat acela bucățica de pâine, a ieșit îndată în noapte" (In 13,30) Tensiunea conflictuală în universul spiritual (adică al libertății - cf In 8,32 ) în momentul în care se întâlnește mâna Dăruitorului pâinii ființiale cu cea a primitorului (vezi tabloul creării lui Adam a lui Michelangelo, de pe supra-coperta Bibliei de la Ierusalim) este atât de puternică încât inima istoriei a crăpat, pur și simplu, în două: Iuda se varsă în noapte -ucenicii se împărtășesc cu Lumina, Trupul și Sângele divin Este îngrozitoarea clipă a căderii (iarăși simetrice) din universul noii creații omorârea morții și începutul unei alte vieți "} Biserica - Trupul tainic și viu al Arhiereului-Jertfa - va continua momentul euharistie al transfigurării de la Cină ca antidot al pervertirii “dintru început" Istoria mântuirii, așa cum este definită în finalul Genezei și în Rugăciunea Arhierească este întoarcerea necontenită a răului în bine (Fac 50,20) - “răsucirea" dinspre întuneric spre lumină (Platon, Republica 514 D) Conflictul sempitem dintre pervertire și prefacere își află soluționarea divină la Cină, în Prefacerea euharistică - noua Geneză (Sf Vasile cel % Mare - avanAamc) Dacă punctul de plecare al primei geneze era neantul originar, a doua lume se originează în sinteza teantropică - Hristos “Rămâneți în Mine și Eu în voi" -este reluarea originarului “creșteți și vă înmulțiți” -desigur la cu totul alt nivel - de la pragul “voucrou”-lui eristic, după cum constată Sfântul Pavel (/ Cor 2,16) De la această înălțime, omul poate să-L privească pe Dumnezeu nu doar undeva într-o penumbră enigmatică (“ Dumnezeu Care umbla prin rai, în răcoarea serii" -Fac 3,8), ci “față către față" ca pe cel mai bun prieten de a Cărui viață s-a împărtășit la Cină (cf In 15,15) 41 Tot la loan aflăm cea mai înaltă definiție genetică pentru omul nou: “Noi suntem din Dumnezeu”, suntem fiii iubirii care este puterea generatoare a lui Dumnezeu: “căci dragostea este de la Dumnezeu și oricine iubește este născut din Dumnezeu ” (I In 4,6-7) 41 - Marii mistici - Meister Eckhart și Sf Simeon Noul Teolog - vor vorbi despre o privire “în inima lui Dumnezeu”, ceea ce ne duce, în adâncurile vieții mistice, la contemplație, ca modus existentiae {Oeuvres de Maître Eckart Gallimard, 1987, p 299) 147 în afara teologiei celei mai autentice, asemenea afirmații ar putea constitui "pietre de poticnire” insurmontabile Cu toate acestea, nici o erezie42 43 nu și-a sprijinit de vi ați oni smul aberant pe teologia ioaneică Dimpotrivă, la această sursă supremă, s-a recurs ori de câte ori a fost nevoie de clarificări esențiale Teologia lui este inconfundabilă și insondabilă Simetriile iconice (izomorfii) dintre Geneză și Evanghelie sunt nesfârșite, atât sub forma antitezei (rău/bine) , cât și sub cea a corespondențelor evenimen-țiale, ca trepte ale aceleiași scări suitoare a marelui pelerinaj pascal, intuit de Israel într-un vis de fugar (Fac 28,21) și urmărit cu nostalgia vederii lui Dumnezeu de un Moise ori de lisus Hristos, până la capăt (cf In 13,1) Bunăoară nu putem să nu observăm, în treacăt măcar, unul din momentele cele mai semnificative ale impactului divin-uman în fenomenul specific biblic - 42 - Afirmația pe care o face francmasoneria: ""Tradiția masonică bea din izvorul ezoterismului creștin, mai ales din cel exprimat în ezoterismul ioanic Textele atribuite lui loan marchează un sincretism al formulărilor metafizice despre om” (Pierre Simon, La Franc-Maqonnerie Flamarion, 1997, p 22,47) ne scutește prin ea însăși să mai insistăm asupra bizareriilor “științifice” ale acestei mișcări oculte din istoria ultimelor secole ale civilizației europene Faptul că se autointitulează “fiii luminii” și se revendică de la loan Evanghelistul, atunci când citează, în favoarea lor, textul din In 12, 35,36 - indică mai degrabă gradul de orbire în care se află acești fii ai luciferismului 43 - A se compara “Dacă pentru Cain va fi răzbunarea de șapte ori apoi pentru Lameh de șaptezeci de ori câte șapte?\ cu “Doamne, de câte ori va greși față de mine fratele meu și-i voi ierta lui? Oare de șapte ori7 Zis-a lui lisus: Nu zic ție până de șapte ori, ci până de șaptezeci de ori câte șapte^ (Fac 4,24; Mt 18,21,22) chemarea Primul chemat în Scriptură nu este (decât în Noul Testament) Andrei, fratele lui Petru, ci Avraam -"părintele tuturor celor chemați” (cf Rm 4,11) Dacă s-ar pune în paralelă texte din Fac 12,23, cu cele din Evanghelie (Mt 4,17-22 și textele paralele), ai impresia că citești aceeași pagină, scrisă în mileniul III î H , și rescrisă (imaginea palimpsestului) în zorii erei eristice, apropiere subliniată de Mântuitorul însuși în Evanghelia a IV-a: "Avraam, părintele vostru, a fost bucuros să vadă ziua Mea și a văzut-o și s-a bucurat" (8,56)44 De asemeni, atât în Geneză cât și în Evanghelie, principiul generator este exclusiv paternal, atât la nivel divin (Tatăl este sursa unică a Nașterii și a Purcederii - deci Filioque nu numai că introduce o aberație de ordin dogmatic, dar chiar și filosofia esteticului se crispează în fața acestei asimetrii, care derutează contemplația frumuseții divinelor așezări) , cât și la cel uman, unde totdeauna Adam (identificat cu bărbatul), naște principial - din coastă (adică nici sub, nici supraestimativ, ci mereu deoființial), femeia care va naște mereu pentru bărbatul ei, căruia i se va adresa, "după Dumnezeu, ca lui Dumnezeu" (cf Fac 18,12; vezi și I Petru 3,6) în Evanghelia a IV-a, din care lipsește genealogia adamică, avem o prezentare obsesivă a celei divine, pe - Vezi comentariul la Trempelas și Lagrange 45 - Ca să nu mai vorbim de faptul că realitatea divină nu poate fi obiectul unor propuneri și convenționalități omenești și nu poate fi modificată conform unor opinii - oricât de competente și necesare Ea rămâne neschimbată în fondul ontologic, chiar și atunci când, în virtutea principiului iconomiei, cel numit de Sfântul Pavel kenotic, transcende Gândui ala firii”, mulându-se pe legea iubirii 149 același criteriu al deoființimii, la nivelul arhetipului divin Se înțelege că pentru consemnarea unei astfel de genealogii, formularele de tip Matei și Luca, sunt cu totul improprii La loan, genealogia va avea chipul prologi ei (1,1-14) în care se surprinde “tZzzz deasupra”, explozia generatoare arhetipală cu praguri de Cuvânt, Lumină, Viață, Om, Teogeneză (1,13), Monogeneză (5,14), Har (Energiile necreate) Adevăr, etc în Geneză și în Evanghelie, urmărim dialectica genealogică în uman și în divin Seria izomorfismelor Vechi - Nou (structură pe care Mântuitorul o specifică în discursul Său: “a/z auzit că s-a zis celor de demult iar Eu vă zic ” (Mt 5,27 și urm ) ar putea continua la infinit 46 Bunăoară, cel care, asemeni lui Hristos, va refuza instalarea în cetate stătătoare, în lumea aceasta, va fi Avraam, a cărui singură patrie a fost un stejar, ceea ce ne trimite, ca și Mântuitorul, “zw sus”, “dincolo de lumea 46 - A nu se confunda cu fenomenul tipologiei mesianice propriu-zis, un loc deja foarte bătătorit în exegeza biblică și la care nu recurgem aici Adică nu am luat încă o dată prefigurările clasice ale lui Hristos și ale Bisericii (ca jertfa lui Isaac, vinderea lui losif, trecerea prin Marea Roșie, etc ) ci am sesizat o structură izomorfa de situații și nu de personaje De exemplu, situația vinderii și uciderii lui Hristos își are corespondență mult mai sugestivă în aceeași situație din Vechiul Testament, în cazul lui Samson, unde aflăm aceeași formulare a tragicului integrat fenomenului morții - presimțit și de Samson și de lisus Hristos: “Tulburat este sufletul meu până la moarte" (Jud 16,16; Mt 26,38; In 12,27) Cu toate corespondențele de situație dintre sfârșitul lui Samson și cel al lui Hristos, niciodată Samson nu a fost perceput ca o preînchipuire a lui Hristos aceasta', în care ‘'''morții își îngroapă morții lor' (Fac 1, 3; In 18,36 și textele paralele) Somnul greu, inexplicabil și invincibil care copleșește pe ucenici în atmosfera realizării Noului Legământ, îl vom afla și la Avraam, cam în aceleași circumstanțe (“La asfințitul soarelui, a căzut peste Avraam un somn greu și iată l-a cuprins un întuneric și frică mare" (Fac 15,12); a se compara cu “Și venind iarăși i-a aflat dormind, căci ochii lor erau îngreuiați" (Mt 26,43) Tăierea împrejur, inițiată de Dumnezeu tot cu Avraam în Vechiul Testament constituie o premiză mult mai sugestivă pentru jertfa Noului Testament decât momentul Sinai Este singura jertfi personală (“pe trupul vostru"') și nu substitutivă, până la Hristos, Care-și va jertfi întreaga-I Ființă De aceea lisus Hristos, născut din “sămânța lui Avraam" (Evr 2,16) nu va împlini legea din Sinai, pe care Avraam nu o cunoștea, ci va împlini făgăduința lui Avraam - “binecuvântarea tuturor neamuriloF' (Fac 12,3; Ж 28,19-20) 151 1 nagenezete biblice "înnoise-vor ca ale vulturului tinerelele tale” * în relieful biblic, pe lângă simetriile sau izomorfismele sugerate în paginile anterioare, ceea ce ne reține atenția în mod deosebit este aspectul repetitiv al anagene-zelor, ca un sistem vălurit al fluxului creației originare Principiul anagenezic constituie resortul interior al expansiunii universului creației, un fel de puls care asigură înaintarea din treaptă în treaptă, pe coordonata esențială înscrisă în inima lumii - cea a asemănării Avem aici o succesiune ritmică a mutațiilor ce își urmează cu o forță cosmică chemarea spre finalitate, un asalt pe care forțele destinului îndumnezeirii (principiul asemănării) îl împlinesc etapă cu etapă, în ciuda unei opoziții paranoice a forțelor nihiliste care se opun acestui '‘urcuș spre Ierusalim'"' ("aventura pe verticală” - Cioran) și al căror resort perfid Mântuitorul îl va deconspira și îl va reprima, atât la întreita ispitire din Carantania, dar mai ales în momentul deghizării din Petru (A// 16,23) sau al momentului cel mai dramatic din Ghetsimani (Mc 14 33-41 și textele paralele) Acest impuls anagenezic izbucnește la porunca lui Dumnezeu din nimicul originar și după praguri sau după site suprapuse, trebuie să ajungă tot mai aproape de esență, trebuie să se transfigureze necontenit și, de la anageneză să treacă la ocvco-geneză {loan, 3,2) și, în final, la Palingeneză Acest ritm existențial este înscris în gena creației chiar din început Zilele creației nu sunt altceva decât matrița care va imprima acest chip, acest mod al existenței în universul creațional De aceea el se află la originea cosmogenezei biblice și nu mai există în nici o altă cosmoteorie paralelă Adevărul este acela că Dumnezeu nu crează succesiv, fiindcă El nu poate fi decât prezent Modul divin al creației se află în formula globală: ‘7tz începui a făcui Dumnezeu cerul și pământul ” De aici încolo nu mai avem de-a face cu actul creației propriu-zis, ci cu desfășurarea pe etape -anageneza ritmică - a faptului genezic Marele Heraclit , când spune că nu ne putem îmbăia de două ori în apa aceluiași râu, exprima în felul lui teribil, principiul înnoirilor, al anagenezelor obsesive, în baza căruia, în fiecare dimineață avem un soare nou Principiul care stăpânește universul biblic nu este cel al nemuririi (care, în anumite cazuri, apare ca o supremă condamnare -Sisif, Tantal, ), ci al învierii, al începutului nesfârșit 47 - Să fie oare o simplă coincidență faptul că și Heraclit, numit o окотіѵод (obscurul) și loan, numit teologul, au avut ca patrie comună Efesul? Nu cumva, în lumea lui Dumnezeu, în care nu există hazard, simetriile principiale analizate în treacăt mai sus, funcționează de la un capăt la altul al universului mare? Ca să nu mai vorbim de faptul că, la această întâlnire din adâncimile spiritului a celor doi, se adaugă și Maica-Fecioară, purtând în adâncul inimii taine bogate și negrăite (cf Lc 2,19), făcând din Efes locul unui triumvirat spiritual aproape fără egal în istorie ) 154 Acesta este adevăratul katharsis, fiindcă avem mereu “începătură' (7 Cor 15 20; II Tes 2,13; Rm 8,23), noutate și integritate Nu se repetă creația, ci începutul ei, ceea ce ne mântuiește de nemurire, de împietrirea în stadiul lui “deja vu, deja connu”-o permanentizare a “muririi” Dacă nu privim astfel lucrurile, referatul biblic al calendarului creațional apare cel puțin absurd Fiindcă, după afirmația globală “la început a făcut Dumnezeu cerul și pământul", reluarea creației pe părți și pe zile nu doar că este pleonastică, dar chiar aberantă Fiindcă nu poți să creezi lumina care preexista, nu poți să mai creezi "tăria de deasupra" și "tăria de dedesubt” fiindcă existau deja integrate în formula “la început a făcut cerul și pământul", ca să nu mai vorbim de actul departajării uscatului de oceanul planetar, care, nici măcar semantic, nu poate fi înțeles ca o creație Nici chiar viața, în regnul animal, nu apare ca o noutate absolută, fiindcă viața este originară în sine iar toate ființele, indiferent pe ce treaptă a ființării se află, se “împărtășesc” de această sursă, originară în sine Singurul moment în care am putea fi puși în dilemă este cel de excepțională distincție, al creării omului Dar și aici, formula “după chipul și asemănarea lui Dumnezeu ” suprimă originalitatea absolută (care aparține numai lui Dumnezeu - aseitatea) și ne așează cuminți la nivelul “alterității” ceea ce nu este puțin Se insistă pe specificitate tocmai pentru a ne feri de obsesia originalității cu orice preț - aspect surprins în dreptul demonului (cf Isaia 14,13) Formula divină “după chip și asemănare" ne înalță până la Dumnezeu, dar ne și smerește până la 155 “locul” nostru inconfundabil Noi nu ne putem mândri decât cu smerenia noastră 48 Desigur, creația, asemenea oricărui act divin (vezi Nașterea și Purcederea) este unică și irepetabilă Lumea a fost creată odată pentru totdeauna dar nu mai puțin totdeauna de la acel odată Fiindcă la Dumnezeu nu există fapte, ci acte, ceea ce presupune o clipă desfășurată în infinit Geneza originară se reia cu fiecare prim născut, așa cum ne lasă a înțelege textul din Facere 4,1: 48 - Dacă citim cu atenție rugăciunea de iertare de la finalul slujbei înmormântării, avem o surpriză uluitoare; uriașul teolog care a facut-o (Sf loan Damaschin), în formula “кол цетаХароѵта трд егкоѵод” {"și împărtășit fiind chipului"), introduce în textul biblic o concluzie dogmatică, ce schimbă fundamental datele antropologiei creștine Deodată înțelegem că nici măcar "chipul" (nu mai vorbim de "asemănare") nu este un dat, ci e o dobândă în adevărata privire teologică, nimic nu poate fi obiectivat, nici măcar "chipul" care, nici el, nu poate fi un șablon, o măsură fixă, precis delimitată, ci mai degrabă un moment al generozității divine fără măsură, un topos al revărsării preaplinului iubirii, al harului In acest mod, creația apare ca un act comunial și nu ca o dată fixă "în agenda de lucru" a lui Dumnezeu Numai în viziunea antropologică ortodoxă a autorului acestei rugăciuni, se anulează și întreaga cazuistică a teologiei "căderii", cu toată tevatura interconfesională (romano-catolică, protestantă, etc ,) care a umplut câteva secole mari și mii de volume de “teologie” Concluzia cea mai fericită a rugăciunii care cuprinde geniala formulă semnalată mai sus și, prin extensiune, a întregii antropologii ortodoxe, este aceea că "chipul" “nepăzit” (expresia ne trimite la parabola fiului risipitor) în om, din care pricină se și moare, este recuperat în Dumnezeu, după moarte, prin iertare, adică printr-o nouă iubire, sau, după formula teologică ioaneică inconfundabilă "har peste har"\ {In 1,16) (Vezi și expresia “аѵѵтюстгатод 5аіцоѵо хрд; 31,5) (Р G 553 В) 66 - Afirmația ^înglobării" în trupul Cinei euharistice a tuturor “universaliilor” o putem sprijini pe viziunea specifică a Sf Maxim Mărturisitorul, viziune expusă amănunțit în “Mystagogia" sa In acest sens, Părintele Stăniloae notează, în introducerea sa: “Sf Maxim dovedește caractend ontologic al mișcării tuturor către 176 (cf Rm 8,21), sunt, după cum ne încredințează Immanuel Kant, “forme ale contemplației" Locul și timpul Cinei sunt, și ele, însăși Cina Ca și cuvintele de la Cină - pâinea “ieșită din gura lui Dumnezeu cu care va trăi omul” (cf Lc 4,4) Dacă la Naștere, trupul lui Hristos se zămislește “de la Duhul Sfânt" și din sângele preacurat al Fecioarei {Simbolul Credinței), Hristosul euharistie se va “zămisli" (“preface”) din cuvânt, loc, timp, simțire, lumină, etc , tot de la Duhul Sfânt, săvârșitorul Sfintelor Taine, El fiind Tainicul Aici, spre deosebire de prima creație unde “se purta pe deasupra adâncului", se va afla în inima tuturor lucrurilor, “ca un suspin negrăit ” al “împreună șederii cu Dumnezeu" și în Dumnezeu, după cum ne încredințează Sf Maxim Mărturisitorul, în comentariul său liturgic, amintit mai sus 67 Asemenea și Fer Augustin scrie: “Există deci un Dumnezeu” (p 72), din această mișcare făcând parte și “p npa^p тоѵ оціХеіѵ“ și '"toate cele pe care le exprimă cuvântul” (p 101) Imaginea de “sân” a Tatălui (a Bisericii), al cărei început real se află în Cina din foișorul din Ierusalim este confirmată de viziunea Sf Maxim care, în capitolul “Под ts кот поив тропа eikcov soți кот типод Ѳеоѵ р ауга ЕккХраіа“ {“Cum și în ce mod este Biserica icoană și închipuire a lui Dumnezeu”9}, spune: ""Dumnezeu unește, prin pronia Sa, lucrurile între ele și pe acestea cu Sine însuși, pe cele inteligibile și pe cele sensibile, ținându-le împreună în jurul Său pe toate El fiind pentru toate cauză și principiu și finalitate, și le face să se îngăduie una cu alta în tensiunea lor către Dumnezeu, Care este principiul relației Deoarece totul în toate este Dumnezeu” (Мѵатаусоуіа - Atena, 1973, p 106) * “Orice suflet, când prin harul Sfântului Duh și prin osteneala proprie, va putea să le unească și să le adune pe acestea la un loc - și într-un cuvânt - când va putea preface în unitate cele zece elemente ale 177 mod al descoperirii interioare a lui Dumnezeu, lucru necunoscut ateilor care nu au nici o arătare a lui Dumnezeu Tatăl și a Sfântului Duh Despre Fiul poate că au primit oarece arătare, dar numai în trup” (Fericitul Augustin, Sermo 13,121) Desigur, /о/ws-ul iconomic al zămislirii-prefacere sunt elementele euharistice ale binecuvântării divane creatoare - pâinea și vinul, dar cuprinderea acestei mișcări a prefacerii este cu adevărat universală, o panon-tologie, participantă la evenimentul înfricoșător al transfigurării euharistice, transfigurarea eshatologică deplină, ce se află pe treapta cea mai de sus a migrării tuturor lucrurilor dinspre nimic spre Dumnezeu, imagine globală a creșterii universului în lumină, surprinsă de marii mistici vizionari - Sf Dionisie Misticul, Sf Maxim Mărturisitorul, Sf Simeon Noul Teolog, Sf Grigore Palama, etc , viziune duhovnicesc-transformistă, surprinsă și tratată exhaustiv de comentatorul Sf Maxim Mărturisitorul - Hans Urs von Balthasar, în opera sa monumentală Kosmische Liturgie sale (rațiunea, cugetarea, judecata, înțelepciunea, lucrarea, contemplația, virtutea, cunoașterea, credința și aducerea aminte- memoria}, atunci și el însuși se va uni ai bunul și adevăratul Dumnezeu Cel Unul și singurul adevărat” (Mystagogia, ț) 147) 68 - l)as Weltbild Maximus des Bekenners Pentru cine dorește să cerceteze o sinopsă a operei marelui teolog contemporan, un ocean de gândire ortodoxă, cuprins între “cruce” și “slavă”, pe lângă o bibliografie impresionantă, poate cerceta cu folos lucrarea voluminoasă Descensus Dei - Teologia delict Croce nell'opera di Hans Urs von Balthazar semnată de Mauro Johri, Roma, 1981 Redăm un citat din cartea respectivă, cu privire la modul de abordare teologică (dialectic și paradoxal) al ilustrului teolog apusean: “Agii 178 Rezumatul (la fel de exhaustiv) al acestui proces universal al îndumnezeirii este realizat de Sf Vasile cel Mare, în opera fundamentală și esențială a spiritualității creștine - Sfânta Liturghie, prin care lucrarea euharistică de la Cină, cu toată bogăția ei cuvântătoare, se perpetuează '"până la sfârșitul veacurilor" (Mt 28,20) Dacă insistăm atât de mult asupra cuvântului dumnezeiesc, o facem tocmai pentru a demonstra “cu putere multa', că Evanghelia a IV-a, cu deosebire textul Cinei, nu este doar o relatare* 69 despre întemeierea Euharistiei, nu este un text oarecare, supus metodei occhi di Balthazar tale opposizione o struttura (dialettica e paradosso) riflette la presenza delta figura della crace impressa profondamente nella struttura stessa dell'essere contingente Lo sbaglio compiuto dai rappresentanti dei due miti in questione e stata quello di aver considerata questa struttura e !a conseguente situazione dell Нота comme se fosse un data assoluto mentre il suo significato a partire dalia distinzione fondamentale fra essenza e esistenza sarebbe piuttosto quello di una radicale apertura dell'essere finito su Dio” (Negii Scritti Filosofici p 127) 69 - Trebuie consemnat, în acest context, că în Evanghelia a IV-a ~ nu avem nici o parabolă, ceea ce ne arată că aici avem doar acel cuvânt “care se face îndată fapta” și nu aspectul indirect, parabolic, cuvântul ca sugestie în consens cu această afirmație, profesorul Agurides scrie următoarele: “Spusele (Sfântului loan) nu au numai rolul de a descrie viitorul ci și de a dovedi, cu cuvintele autentice ale Scripturii, realitatea viitoare care a devenit predică profetică eshatologică în Biserică” (Sawas Agurides, “Comentariu la Apocalipsăf traducere Constantin Coman, București, 1907, p 190) Un mare scriitor francez (Jean Genet), recunoscut pentru indiferentismul său religios, recunoaște cu glas mare că “singura operă care nu~și pierde nimic din vigoare, de două mii de ani este Euharistia (respectiv - La Messe) 179 istorico-criticiste pentru a demonstra sau (cel mai adesea) pentru a infirma autenticitatea lui literară, ci este chiar trupul Cuvântului care, (și din care) se întemeiază Euharistia, în primul rând (“Л/77 тѵяос; аЛЛа яраура 3vmaț rj теЛетр" - strigă Nicolae Cabasilas, în Tâlcuirea Sfintei Liturghii) Prin extensiune, Cuvântul sfânt, atât în Scriptură cât și în Tradiție, este “cuvânt lucrător", “cuvânt cu putere multă" și nu doar relatează un fapt, ci prin el, în clipa rostirii (fie la Cină, fie la oricare Sf Liturghie de două mii de ani) “astăzi”-ul divin “ve face" ceea ce “xe ■ „ 70 zi ce în felul acesta, Evanghelia a IV-a, textul Cinei, numit spontan în spiritualitatea creștină greacă, “r e ce era să Mă cântați (în Templu)? Oare nu știați că întru cele ale Tatălui Meu trebuia să fiu? " Ori Tatăl, în Simbolul credinței, este "creatorul tuturor celor văzute și nevăzute” 72 - “Apologeții creștini se temeau de eventuala "concurență" a religiilor de mistere, deoarece vedeau în ele o imitație diabolică a "euharistiei" Justin (Apoi , 66) învinovățea pe “demonii răi” care instituiseră folosirea sacramentală a pâinii și a apei Tertulian (De praescr , 40) vorbea despre “oblația pâinii” Este dificil de precizat dacă asemenea ospețe constituiau o masă sacramentală sau dacă ele semănau mai degrabă cu banchetele rituale destul de comune în epoca imperială Cert este însă, că ele imitau un model divin erau denunțate ca imitații diavolești ale euharistiei” (Mircea Eliade, op cit , p 319) După expresia fericită a lui Henri Bergson, acestea nu erau decât “imitații anticipate” ale creștinismului, asemănări îndepărtate Numai sensul creaționist al mistagogiei eristice poate defini caracterul originar și inimitabil al lucrării Fiului, care venise “să fie întru cele ale Tatălui Său” - Creatorul (cf Lc 2,49) 182 nu invers în aserțiunea “ rămâneți în Mine căci fără de Mine nu puteți face nimic’’’ {In 15,5), mai mult chiar decât aspectul “viu și lucrător" al cuvântului, se afirmă rolul de creator, mai exact de co-creator al omului împărtășit de Dumnezeu Avem aici o continuare, aplicată în practica vieții liturgice, a celei mai teribile afirmații antropologice: “Dumnezei sunteți, și toți fii ai Celui Preaînalf (Ps 81,6; In 10,34) Manifestarea creatoare a lui Dumnezeu și a omului este creația din iubire, creația euharistică, jertfa iubirii ca testament73 neclintit, 7’ - O întrebare concretă asupra sensului testamentar al revelației biblice ar fi aceasta în ce constă averea pe care o moștenește omul de la Dumnezeu? Un prim element al unei moșteniri prețioase este formula ontologiei umane: “după chip și asemănare” Dar se poate merge și mai departe; bunăoară în formula “Dumnezeul lui Avraam al lui Isaac al lui lacov, Dumnezeul părinților noștri”, nu trebuie să înțelegem că aici Dumnezeu se recomandă ca stăpân (tiran) al strămoșilor, ci mai degrabă ca “partea lor de moștenire”, avuția lor cea mai aleasă Profeții care nu obosesc în a revela acest aspect testamentar în relația Dumnezeu - Israel și, prin extensiune, Dumnezeu - om, avertizând că, prin idolatrie, omul își poate pierde moștenirea lui veșnică, pe Dumnezeul părinților săi Putem vorbi, așadar, de o adopție reciprocă: Dumnezeu îl înfiază pe om (“fii în Fiul”) iar omul credincios îl adoptă pe Dumnezeul cel adevărat -©soq яатг|р - ca pe comoara lui cea mai de preț, în favoarea căreia “vinde tot ce are, și cumpără țarina ” în care se ascunde respectiva comoară (Mt 13, 44) De altfel, titulatura binară eristică, Fiul lui Dumnezeu - Fiul Omului spune totul, în ceea ce privește aspectul adoptiv, reciproc testamentar, iar imaginea dreptului Simeon primind în brațe pe Dumnezeu Fiul ne încredințează deplin asupra acestei realități minunate (Lc 2,28 și urm ) Cât privește clauza jertfelnică a acestui testament, rămâne punctul cel mai dilematic, a cărui elucidare se amână mereu și care elucidare rămâne apanajul celor înduhovniciți: “In privința aceasta - spune Sfântul Pavel - avem multe de vorbit și 183 lucruri grele de tâlcuit de vreme ce v-ați făcut greoi la auzit” (Evr 5,11) In acest punct, se recurge la teologia apofatică, la “Golgota cunoașterii” (“ГоХуоЭос tr|q vorpscot;”- Arhim Васгаіле Еюобікоѵ, p 9) Același lucru îl spune și Mântuitorul la Cina jertfei celei de taină: “încă multe am a vă spune, dar acum nu puteți să le purtați ” Esențialul tainic se amână pentru epoca Duhului: “Iar când va veni Acela Duhul Adevărului, vă va călăuzi la tot adevărul (In 16,12-13) De fapt, dacă luăm bine aminte, finalitatea esențială și majoră a Scripturii este tocmai “venirea Duhului”, făgăduință cea mai înaltă și mai fericită: “m zilele acelea voi turna din Duhul Meu peste ei și îmi vor fi fii și fiice, zice Domnul Atotțiitorul” Deci este Duhul înfierii dar nu mai puțin al adopțiunii părintești, fiindcă acest Duh “va striga în inimile noastre: Awa -Părinte” (Gal 4,6) “Fzwd darul, treacă lumea” (învățătura Apostolilor', a se compara cu apuseanul fiat Justiția, pereat mundus) Dar această clauză testamentară esențială nu se realizează decât prin jertfa (“vinde sânge și ia Duh” - va striga un Awa din pustie) așa cum lămurește Mântuitorul pe ucenici la Cină: “căci dacă Eu nu mă voi duce (în sensul morții jertfelnice), Mângâietorul nu va veni la voi” (In 16,7) Aceeași concluzie o aflăm și în finalul Liturghiei Sf loan Hrisostom: “Invredincește-ne să ne împărtășim cu cuget curat, cu cereștile și înfricoșătoarele Tale Taine, ale acestei sfinte și duhovnicești mese spre împărtășirea cu Sf Duh spre moștenirea împărăției cerurilor ” “Și ne învrednicește pe noi, Stăpâne, cu îndrăznire fără de osândă, să cutezăm a Te chema pe Tine Dumnezeul cel ceresc TATA - și a zice!”; “Am văzut lumina cea adevărată, am primit Duhul cel ceresc"; “Căci care este rezultatul și urmarea patimilor, învățăturii și faptelor Mântuitorului? Nimic altceva decât venirea Sfântului Duh în Biserică” (Nicolae Cabasila, Tâlcuirea dumnezeieștii Liturghii București, 1989, p 86) Aflăm aici toată terminologia specifică unui testament veșnic: făgăduință, moștenire, jertfa, înfiere, adopțiune Duh, împărăție, etc Aspectul testamentar-creator al Cinei și al Euharistiei este mai mult decât transparent și, de aici, bucuria negrăită pe care o moștenim cu fiecare participare la acest festin al împărăției întemeiat pe cuvântul mai durabil chiar decât cerul și pământul (cf Mc 13,31) In săvârșirea liturgică, omul îl moștenește pe Dumnezeu în ceea ce are El specific: puterea creatoare, puterea iubirii; de aceea, Mântuitorul îi confirmă pe ucenici în această lucrare de care se înfricoșează și îngerii, atunci când le spune: “ce/ ce crede în Mine va face și el lucrările pe care le fac Eu și mai mari decât acestea va face" (In 14,12) în toată istoria lumii, nu s-a propus omului asemenea împuternicire și prețuire Aici nu omul II iubește și-L cinstește pe Dumnezeu ca pe sine însuși, ci invers înalta smerenie a lui Dumnezeu îl așează pe om la locul cel mai înalt - locul creatorului 185 In loc de concluzii “H unap^ig tsXsiou ap/ispccop, телеіад TEĂEiap округу каі reĂsiaq Лвітоируіар eig та ayia тсоѵ ayicov, аиѵеяауетаі кал avaĂoyov 5іа&ркг|ѵ цЕта£,и Ѳеои каі аѵЗрсотюи” (Prof Christos Vulgaris, Desăvârșirea în Hristos a iconomiei divine, Atena, 1988 p 91) Am traversat “сл/ frică și cutremur' peisajul teologic al Cinei, cu înălțimi amețitoare și cu adâncimi insondabile, și mintea noastră stă în uluire "neștiind ce să spună" (cf Lc 9,33) Și după cum ne îndeamnă cântarea heruvimică din Joia Mare "Să tacă lot trupul" - și noi, într-o muțenie sacră, vom lăsa în continuare cuvântul Celui ce le-a săvârșit pe toate "cu putere multă1' El însuși va face încheierea în cuvânt așa cum procedează cu fiecare minune, mai ales în Evanghelia a IV-a, evanghelia Cuvântului, Evanghelia teologică Chiar așa începe cap 17, pe ton de concluzie finală și plenară, o concluzie cu deschidere în veșnicia Tatălui: "Acestea a vorbit lisus și ridicând ochii Săi la cer a zis: Părinte, a venit ceasul!" Dacă, la sinoptici, evanghelia sfârșește în înălțarea văzută, la propriu, a Mântuitorului (Lc 24,51; KLc 16 19), aici vom avea înălțarea noetică, o ridicare și o depunere în brațele Tatălui a noului univers - Biserica 187 atunci născută din Sângele jertfei Este cea mai înaltă exprimare în cuvânt din toată Scriptura și încheie în dialog intradivin, sfatul treimic început la facerea omului: “$/ a zis Dumnezeu: să facem om după chipul și asemănarea Noastră' {Fac 1,26) Concluzia era aceea că “chipul" de atunci ajunsese la “asemănare" acum, se îndumnezeise prin împărtășire, mâncase “Trupul Meu și băuse Sângele Meu și avea viață veșnică'’ (cf In 6,54; 17,2), nu mai era muritor Dacă, până la capitolul 17, avem pe Dumnezeu în dialog cu omul, dialog în și prin care se întemeia noua creație - universul euharistie, acum Cuvântul se îndreaptă spre Tatăl și “dă seama" de toată lucrarea Sa Avem, prin urmare, o concluzie a Scripturii, o concluzie teologică supremă, o dare de seamă a Fiului lui Dumnezeu, fiindcă de acum înainte va vorbi Fiul Omului, Care va coborî la cruce și în moarte74 în - Spre deosebire de sinoptici, unde finalul Evangheliei este ascendent și exuberant, plin de explozii ale luminii, ale bucuriei, ale slavei învierii, la loan, totul este întors spre om Aici și manifestările învierii sunt alte și alte chipuri ale smereniei, ale kenozei filantropice In timp ce dincolo se impune divinul, biruitor al morții, dincoace se fac gesturi extreme pentru a se salva omenescul Aici nu vin îngeri care să vestească învierea, ci doar mormântul singur, cu giulgiurile stinghere și abandonate, parcă și ele triste că pierduseră un conținut, un trup atât de frumos și curat Aici nu există decât Maria Magdalena, la fel de singură și tristă, ca și giulgiurile de alături, ca și mormântul părăsit și cuprins de nonsens, iar Cel înviat se deghizează în smerenie, confundat cu grădinarul Maria II recunoaște nu după atribute ale divinității, recuperate prin înviere, ci după glasul uman, după timbrul duios din apelativul “Mărie”, cu care se adresează cel de Dincolo de moarte, întors spre cei dragi, aflați încă dincoace de moarte Singurul argument al învierii, în Evanghelia a IV-a, este El însuși, Cel înviat, cu glasul Lui inconfundabil, cu mâinile și coasta Evanghelia a IV-a, de aici încolo nici un cuvânt nu va mai veni din cer, “nici un înger să-L întărească’'' (cf Lc 22,43) Aceasta nu înseamnă că Dumnezeu părăsește lumea, cum lasă să se înțeleagă o clipă, la sinoptici (“Eli, Eli, lamah sahahtani”) ci, dimpotrivă, Hristos cel proslăvit prin jertfa de la Cină, încredințează rodul acestei jertfe, rodul cuvântător al Cuvântului creator - Tatălui, Care va primi lucrarea Fiului (Biserica) și va încredința-o Duhului spre a o conduce “la tot adevărul” In “Rugăciunea arhierească"'5, avem o epicleză posteuharistică dar pre și pro ecleziastică Așa cum Arhiereul ridică pe brațele sale încrucișate Discul și Potirul (temeliile lumii noi) zicând: “Ale Tale dintru ale Tale, Ție aducem de toate și pentru toate”, așa face Mântuitorul după realizarea Tainei, la “încheierea Lui rănite de iubirea celor răniți de păcat, cu foamea Lui omenească din pricina căreia Se umilește cerându-le “ceva de mâncare" (In 21,5), cu grija Lui amănunțită pentru conștiința vinovată a prietenului Petru și pentru viitorul înfricoșător al oilor și al mielușeilor Lui In Evanghelia a IV-a, învierea este un argument, exclusiv în favoarea umanului Dumnezeirea fusese suficient și permanent afirmată și manifestată în starea Lui smerită, omenească: “arătându-Și dumnezeirea Sa și ucenicii Săi au crezut în El" (In 2,11); în starea Lui proslăvită, trebuie să-Și arate omenia Sa, iubirea față de omul pentru care se născuse, trăise, murise; Evanghelia a IV-a crează cea mai frumoasă față a divinului întoarsă spre om Aici divinul se manifestă via exinanitiae învierea e omenească, suprem omenească 75 - Denumirea de rugăciune sacerdotală este sugerată încă din scrierile Sfinților Părinți, cu deosebire la Chirii al Alexandriei, care spune că Hristos apare la această ultimă rugăciune ca Preot și Jertfa deodată Dar cel care va intitula capitolul 17 “Rugăciunea Arhiereului" va fi teologul luteran Chytraeus (Kochhafe, în germană), în secolul XVI 189 iconomiei ІчиІиГ (Christos Vulgaris); ridicând la cer, la inima Tatălui, universul ofrandă, spune aceleași cuvinte euharistice originare: "Toate ale Mele sun! ale Tale, ale tale sunt ale Mele și M-am proslăvit întru ei" (In 17 10), Din acest punct al marelui text euharistie de la Cină va lua Sfântul Vasile cel Mare formula euharistică cea mai expresivă: "ale Tale dintru aleTale ", formulă care nu există la sinoptici, și nici în liturghia Sf lacob, ruda Domnului Dacă rugăciunea este "unirea omului cu Dumnezeu" '', Rugăciunea arhierească este chiar acest moment suprem al întâlnirii, în stare de rugăciune (“Ая Dumnezeu nu se ajunge decât în stare de adorație"} a Fiului cu Tatăl Este o realitate interdivină, perihoretică surprinsă într-un moment decisiv al Revelației, în spațiul fericit al unei inimi și al unei minți de ucenic iubit și iubitor Citit cu atenție, capitolul 17 dezvăluie atenției noastre contemplative cel mai dens text, trupul de cuvânt, al universului biblic cu cea mai mare pondere din toată Scriptura Avem, în acest text, toată terminologia esențială și fundamentală teologică, o definire completă și grea a noului univers - lumea harului - Biserica Pentru formula dogmatică cu care sinoadele ecumenice au definit însușirile Bisericii s-a apelat la terminologia cu care întemeietorul însuși o prezintă Tatălui Său "întru una, sjântă, sobornicească și apostolească Biserică" -sintetizează inspirat descrierea amănunțită, duhovnicească a Bisericii, așa cum se află vizionar în Rugăciunea arhierească, profeție și apolis deodată pentru slujba pe care Arhiereul tocmai o săvârșise în foișorul Cinei A ne 76 - Sf loan Sinaitul, Scara 28; P G 88, 1129 A 190 opri să analizăm acum marele text al singurei rugăciuni divine (toate celelalte sunt exprimări omenești și pentru oameni) ar însemna să reiterăm întreaga spiritualitate biblică, lucru pe care nu ni l-ar îngădui nici timpul și nici spațiul limitat al vieții noastre Rugăciunea arhierească este de fapt o mutație dialogică: ceea ce lisus spusese repetat și insistent ucenicilor Săi de-a lungul săvârșirii Sale, va spune și Tatălui; este o mărturisire de credință răsturnată Chiar așa am putea numi textul din loan, 17; Crezul Fiului lui Dumnezeu asupra Bisericii Sale Chiar și aici Hristos se smerește fiindcă, deși ar fi putut să-și evalueze singur opera încheiată strălucit și fericit și să o impună ucenicilor, din deasupra, El o prezintă la judecată Tatălui, o aduce în dar, rugându-L să o primească și să o păzească, fiind rodul ascultării: “lucrul pe care Mi l-ai dai să-l fac, l-am săvârși/' (v 4) Este aici marea Evanghelie întoarsă spre cer; Fiul vestea pe Tatăl și pe Duhul că partea Lui s-a săvârșit; urma “desăvârșirea Duhului Sfânt - iconomia Bisericii: “Si Eu voi ruga pe 77 - Faptul că nu-și arogă desăvârșirea operei Sale, ci o lasă deschisă pentru Celălalt Mângâietor, arată puterea dumnezeiască a smereniei Sale, smerenie manifestată nu numai paradigmatic, înaintea oamenilor, ci firesc în relațiile de natură, în sânul Sfintei Treimi, față de Duhul Sfânt, Cel de o ființă cu El și cu Tatăl Același lucru trebuie să-l înțelegem și din faptul că, la creație, nu l-a făcut pe om perfect, ci perfectibil; altfel s-ar fi dovedit un Dumnezeu perfect și nu Unul smerit și iubitor Nu ar fi lăsat nimic Celuilalt (fie omului, fie Duhului) ceea ce ar fi făcut din aceștia ceva perfect și inutil Numai smerenia poate oferi libertatea; Mândria, Puterea oferă totdeauna - perfecțiunea Inutilă O 191 Tatăl (și chiar aceasta face în capitolul 17) у/ alt Mângâietor vă va da vouă ca să fie cu voi în veac " (nu doar în timp) Așa cum subliniam mai sus, având în vedere că Testamentul cel desăvârșit, “ce/ fără de prihană" (cf Evr 8,7) este încheiat nu cu omul, care “totdeauna este mincinos'" (Ps 115,2), ci cu Fiul, întru care nu s-a aflat nici o vină (cf Evr 7,28) era firesc ca forma finală a redactării acestui legământ, concluzia Evangheliei Testamentului să se realizeze într-o întâlnire directă între cele două părți din contractul testamentar: Tatăl și Fiul78 Rugăciunea arhierească este tocmai ecoul acestei întâlniri, certificarea actului de mântuire, început în rai, la cina cunoașterii din pomul ambiguu și încheiat la Cina euharistică, la care, mâncându-L pe Dumnezeu ca pe un alt fruct, de data aceasta al Vieții, L-au cunoscut ca viață veșnică (In 17,39), interzis cândva, în vremea nedesăvârșirii (Fac 3,22) Pe lângă densitatea și greutatea textului sacerdotal, se impune o a treia caracteristică singulară în toată Scriptura; toate verbele sunt la modul indicativ, modul care exprimă o acțiune sigură și hotărâtă iar timpul libertate adevărată care, în cazul lui Adam, la creație și a lui Iuda la re-creație, poate să ducă la pieire In acest punct, apare marea dramă a relației iubire-libertate, în Dumnezeu și în om Dar numai în acest spațiu dintre iubire și libertate se pot defini și Dumnezeu și omul - ’елегбр 5e vnapyov ev цорфр, каг тр ката тсаѵ юотітг тоѵ Ѳеоѵ каг Патрод, оѵ% аряауцоѵ рураато то ervai tea Ѳео трѵ тгро<; аѵтоѵ (тоѵ Патера) лоіегтаі біаХе^іѵ” (Chirii al Alexandriei, Comentarii la loan, apud P N Trempela, op cit , Atena, 1969, p 589) 192 predominant este perfectul De aceea, putem folosi formula paradoxală de memorial profetic, o anamneză a viitorului euharistie, o sinteză între A și Q, specifică lui loan unde, sincer vorbind, nu avem doar text ci supratext Concluzia finală și lapidară a tot ceea ce am încercat să surprindem, în această lucrare, ar fi aceea pe care am notat-o pe marginea unui curs al Prof Aguride (“ Rugăciunea arhierească a lui lisus"), într-o sală de studiu din str Solon, acum trei decenii în urmă: "Dacă Hsus Hristos ar fi scris, opera pe care am fi avut-o astăzi de la El ar fi fost Evanghelia a IV-a " 193 Evanghelia а I V-a sau depoziția martorului (In XXI,24) Așa cum se face mereu un paralelism între legea veche și legea nouă (vezi predica de pe munte), așa cum se raportează prezentul la trecut, în teologia neotesta-mentară s-a instituit o adevărată tradiție a paralelismului între evangheliile sinoptice și cea ioaneică Oricât de logică și reală, necesară chiar, pare aceasta, oricât s-ar părea că faptele o impun - în această compartimentare pe criterii filologice, cronologice, stilistice, metodologice, etc , este o mare doză de artificialitate Mai mult decât oricare alt scriitor sacru, în această literatură abuziv criticistă și fără milă, loan apare (desigur la nivel de sugestie și nu de acuză categorică)79 în postura unui 79 - Devine aproape comică situația în care, după cea mai crâncenă bătălie ce s-a dat, pro și contra autenticității ioaneice a Evangheliei a IV-a, concluzia să sune (de fapt, cum era și firesc) așa: “Kai au rog o Keim TrapaSe/erai ou ai ѵтгер тг|д уѵг]спотг|тод тоѵ 5г’ suayysĂiou airoSsi^sig ei vai rocrov іст/upai оютс 5i oudsv aXXo 8K rcov evayysĂiov” ^însuși Keim acceptă că dovezile asupra autenticității Evangheliei a IV-a sunt mai puternice decât pentru oricare altă evanghelie")', (A R Reynolds, articolul Gospel of John în James Hastings: A dictionary of the Bihle, apud P Trempela, o/i cz7 ,p 17) Ca să ne dăm seama de întinderea, deja incontrolabilă, a câmpului de bătălie a criticismului textualist ar trebui să ne plasăm între aceste două extreme: “Autorul Evangheliei a IV-a n-a cunoscut niciodată altceva decât un Hristos liturgic, obiect al cultului 195 cercetător în bibliografia vremii, preexistentă lui și, după un studiu exhaustiv al literaturii evanghelice aperceptive, se apucă și el să-și croiască propria-i variantă Repetăm: aceste aserțiuni, venite din adâncurile exegezei creștine (vezi Origen, Clement Eusebiu al Cezareei, Grigore de Nyssa, etc ), fără să fie rău intenționate - nu numai că nu reușesc să decripteze taina lui loan, dar riscă chiar o diluare sau, mai grav, o deteriorare a fenomenului uluitor, care se numește teologia ioaneică Evanghelia a IV-a poate și trebuie raportată la context căci, chiar dacă ea a fost scrisă în cer mai mult decât pe pământ, chiar dacă este mai mult dumnezeiască decât omenească, ea asemeni Cuvântului, s-a întrupat într-un spațiu și într-un timp concret (“pentru noi și pentru a noastră mântuire") Această raportare însă nu este apriorică și cu atât mai puțin cauzală, ci ea apare ек тсоѵ ѵатерсоѵ Altfel, riscăm să-l învinuim pe loan de compilație (ca să nu spunem plagiat) sau să-i atribuim cel mult calificativul de epigonat O asemenea operă, cea mai mare scriere din istoria spiritualității - inclusiv din cea biblică - nu poate fi rezultatul unei conjuncturi literar-istorice, atâta timp cât ea depășește infinit toată literatura și istoriografia vremii și a vrem uri 1 or Parcă prevăzând toată tevatura istorico-criticistă a exegezei bibliciste de după el, loan ne dă cheia acestui edificiu dumnezeiesc, arătându-ne cum și de unde s-a creștin Din aceste fragmente de biografie divină nu se desprinde nici o impresie de realitate'" (A Loisy: Le Quatrieme Evangile, ed I I-a, p 55) și afmnația Iui Reynolds, notată de P Trempelas mai sus 196 născut: "acesta este ucenicul care mărturisește '' Reluând argumentul ioaneic, Sf Grigore de Nyssa va spune și el, în stilu-i alegoric-metaforic bine cunoscut: "loan cel care s-a hrănit la sânul Cuvântului ne-a lăsat evanghelia sa duhovnicească ", continuat în sec XX de Prof Agurides: "al patrulea evanghelist s-a adăpat și s-a identificat cu limba și cu stilul lui lisus, însușindu-și, împreună cu esența și sensul interior al învățăturii Lui" (O Evy Icoavvrjț, p 13) în toate opiniile consemnate în literatura teologică asupra fenomenului ioaneic, se află un adevăr, dar "tot adevărul" se află la Sfântul Duh - așa cum tot martorul cel mai intim al Duhului, loan, ne încredințează: "Dar Mângâietorul, Duhul Sfânt vă va învăța toate și vă va aduce aminte despre toate cele ce v-am spus Eu" (In 14,26) Mai clar ca aici nici că se poate: "Evanghelia duhovnicească" nu poate fi citită și înțeleasă decât în Duhul Altfel, se ajunge la aberații și contradicții Adevărata creație se naște din adâncuri, își are rădăcinile într-o realitate de dincolo de lumea heraclitică a aparențelor curgătoare80 și se instituie ea însăși în reper absolut și nicidecum nu este rezultatul paralel al unor repere externe, inferioare Cu creația ioaneică mergem direct la sursă El nu este doar un hristolog (chiar dacă acest lucru este imens) ci un teolog total (dacă vreți, un hristo-teolog) - primul din istoria sfântă De ce scrie el altfel și altceva decât sinopticii? în primul rând, el scrie altfel nu numai decât sinopticii; sau decât toți scriitorii contemporani lui; el nu va semăna cu J» 80 - ^Sănătatea minții vine din relația corectă cu сегиГ (V Andru: Terapia destinului, p 165) 197 nici un scriitor, de nicicând (vezi C Evans, Le Chrisl en priere dans ГEvangile selon Saint Jean, dans Recherches oecumeniques: Priere ei Action, Toumai, 1970, p 73-97) Așa se explică faptul că în puzderia de pseudo-evangheliști apăruți postum, niciunul nu a reușit să-1 imite pe loan El a trăit și a scris în stare de răpire, de undeva din inima lucrurilor (era ucenicul iubirii) unde vor fi ajuns și ceilalți scriitori dar mult mai târziu Despre această zăbavă a tuturor celorlalți de a înțelege Evanghelia a IV-a amintește în multe locuri Nu-i oare ciudat faptul că în această Evanghelie, tocmai ucenicul cel iubit nu întreabă nimic? El este martorul tăcui , ascuns în inima prezenței Nu va repeta o istorie, o biografie eristică deja cristalizată liturgic și doctrinar, pentru că el nu mai era demult în istorie; el trăia necontenit un timp împărătesc - киріакр гщсра - și consemna într-o cronică esențială - semnele iconomiei Fiului și ale Duhului El este un meta-istoric un cronicar al permanențelor divine El va consemna â rebours veșnicia S-a spus că lisus din Evanghelia a IV-a este cel devenit deja liturgic-sacramental Adică evanghelia este o scriere târzie, când cultul creștin se cristalizase definitiv, centrat pe Euharistie Desigur, nu avem nimic împotriva acestei cvasi-competente opinii Este chiar o opinie decentă Dar nu spune mare luciii Se inversează cauza cu efectul Nu Evanghelia a IV-a este rezultatul liturgicului, Sl - !oan, ca evanghelist, este ultimul; ca teolog, este primul; dar “teologia este ultima și cea mai cuprinzătoare dintre mărturisiri Numai astfel înfrângem scepticismul istoric7!" (Paul Costin Deleanu, Dogmele ortodoxe în fața filosofici, în Viața Românească anul XCI - Sept -Oct 1996, Nr 9-10, p 9§) ci ea va crea civilizația euharistică iar faptul că în ea preexistă Hristosul euharistie nu-i nimic surprinzător fiindcă Hristos este preexistent nu doar în Evanghelia a IV-a, ci este veșnic ("ieri, astăzi și în veac") și a fost dintotdeauna în stare euharistică “aet cnpayta^sTat”; “apvtov ecTiKoq satpaypevov” (Ap 5,6) Această scriere, asemeni creației dintâi, nu poate și nu trebuie să fie datată Cum oare să cauți data când se naște Cuvântul sau când purcede Duhul? Cronica acestor evenimente -"Evanghelia duhovnicească" (Clement Alexandrinul) va avea și ea timpul prezenței liturgice - “z/и prezent fără margini, un timp în chipul căruia Dumnezeu se înfățișează memoriei noastre" (V Andru) - analog cu adâncimea înțelegerii El se afla în fața unui înfricoșător abis al tainei El se află implicat în chestiuni dumnezeiești Ceilalți vor fi martori în fața istoriei - vor prezenta, cu tot riscul, adevărul istoric despre lisus Hristos, mărturisire plătită mai totdeauna cu viața, începând cu primul martor Ștefan și terminând cu ultimul, necunoscut încă loan însă mărturisește în fața veșniciei, ceea ce a văzut în inima ei Aici se cere curajul profetic al Fecioarei - curaj care a înălțat-o mai presus decât toată făptura De unde au luat ei (loan și 82 - în Evanghelia după Matei, păstrând întreaga considerație pentru fermecătorul scriitor, nu putem să nu sesizăm o metodă puțin forțată în prezentarea - cu cele mai bune intenții - a corelației mesianice dintre lisus și Vechiul Testament într-adevăr, Matei scrie Evanghelia sa, așa cum 1-0 dictează profeții și istoria sfântă Dacă nu ar fi fost un evanghelist, ar fi fost, sigur, un învățător de lege în cel mai autentic spirit al profetismului biblic 199 Fecioara)8’ această putere a afirmației creatoare (rodul afirmației divine este creația lumii - cf Facere 1; rodul со-afirmației Fecioarei este întruparea lui Dumnezeu) Ne răspunde Sfântul Antonie cel Mare: “ezt nu mă mai tem de Dumnezeu, ci îl iubesc pe FI Că dragostea scoate afară frica'' (Pateric, p 13) Ca un ecou la această frământare a noastră, textul liturgic răsună necontenit în inimă: N7 ne învrednicește pe noi, Stăpâne, aera TiapprjataQ " De aceea și primul teolog din univers - Arhanghelul Mihail - deși era mai mic în cunoaștere decât Lucifer, având însă mai multă dragoste de Dumnezeu, L-a mărturisit ca putere absolută: Mi ha EV Același raport pare să transpară și între Iuda și loan: primul părea să fi fost mult mai instruit; altfel nu 1-ar fi curtat cu atâta insistență Satan El avea, în sânul comunității creștine, originare, un rol foarte important 8j - De aceea, ucenicul iubit și Mama-Fecioară vor fi în veci cele două pandante de la picioarele Crucii Dacă în văzul lumii, Hristos este răstignit între cei doi tâlhari, în mod tainic El este răstignit pe crucea iubirii între ucenicul și mama iubirii Aceasta este adevărata răstignire, cea teologică, pe care o contemplăm în Evanghelia a IV-a, într-o tăcere care umple veșnicia cu strigătul ei fericit și ne îndeamnă Sf Părinți ai Bisericii când avertizează că adevărata teologie se face cu “mintea răstignită" Același lucru pare să-1 spună și Oscar Cullman în afirmația: “La croix du Christ delivre aussi notre pensee du peche originel de 1 ’orgueil parce qu 'elle nous mont re notre capacite de connaître par nous тёте Dieu autrement que par l 'acceptation de la revelation par Ia foi en la croix dans laquelle Pieii a pris l initiative de se гёѵёіег а nous" (Etudes de Theologie Bihlique, p 16), 200 încredințat chiar de Mântuitorul loan însă “partea cea hună și-a ales" cea de lângă cruce - partea iubirii, “care nu se va lua de la el" Partea iubirii care nu moare ci “rămâne până la Parusie" (cf In 21,23 ) In iubirea lui loan, parresia și parousia se identifică în chip minunat, tainic și unic In Evangheliile sinoptice, lisus este împins de jos în sus prin cuvintele, minunile, atitudinea Sa morală Depășește în frumusețe și înălțime pe toți moraliștii din toate timpurile Dar nu depășește morala în Evanghelia a IV-a, drumul este exact invers; Dumnezeu-Fiul coboară curajos și minunat până la om, depășind morala înspre nebunia iubirii (раѵікос; Epcoț- N Cabasilas) Dacă nu am fi avut Evanghelia a IV-a, astăzi cel mult aveam un om (numit lisus) îndumnezeit, un vis al îndumnezeirii întrupat, și nu un Dumnezeu “în carne și oase" (Unamuno) Sinoptica crește spre sfârșit; termină în înălțare loan are înălțarea la început, iar sfârșitul se ocupă cu un amănunt, aproape o meschinărie în relațiile inter-umane: îl vindecă pe Petru de trădare (“mă iubești"!) și de gelozie (“dacă Ни voi vrea ca acestea să rămână се-ți pasă ție") Sfârșitul sinoptic este suprem, dumnezeiesc dar construit Cel ioaneic este omenesc dar suprem firesc; este dumnezeiesc de omenesc Evangheliile sinoptice sunt un demers al scriitorilor asupra divinității lui lisus Avem o divinitate argumentată în Evanghelia a IV-a, avem un Dumnezeu la lucru în evangheliile sinoptice, învățătura este mai importantă decât actul; în Evanghelia a IV-a, actul este atât de intens încât cuvântul îl umanizează, îl diluează, fiindcă altfel “cine poate să-l asculte"! (cf 6,60) De 201 aceea, actul suprem, euharistia, este învăluită într-un foarte bogat înveliș cuvântător - partea cea mai dezvoltată a Evangheliei, tocmai pentru a mai catifela asperitățile înfricoșătoare ale tainei între a demonstra adevărul unui om (lisus) făcut Dumnezeu și cel al unui Dumnezeu făcut om, loan a ales partea cea mai grea Fiindcă a se face omul Dumnezeu este logic și firesc A se face Dumnezeu - om nu este nici logic și mai ales nu este firesc Tocmai această dramă uluitoare și incredibilă sfâșie rărunchii lui Toma Nu-ți trebuie prea multă credință să-l vezi pe Dumnezeu la distanța comodă a înălțării (Lc 24,3) Este de ajuns o credință cuminte Dar ca să pipăi un Dumnezeu coborât în om - trebuie să-ți ieși din minți (cf Mc 3, 21), să violentezi logica, oricât de superioară și filosofică ar fi ea (vezi Pavel în Areopag) La sinoptici, înălțarea, despărțirea se produce logic, ba chiar provoacă “bucurie mare ” (Lc 24, 52) La loan, numai anunțul acestei despărțiri provoacă o tristețe aproape invincibilă (In 14,27-28) Aici apare la fel de dureroasă și despărțirea omului de Dumnezeu și a lui Dumnezeu de om Fiindcă Evanghelia a IV-a este evanghelia comuniunii; a bucuriei nunții pentru că Mirele este cu prietenii Lui Aceștia (loan și femeile mironosițe) nu se despart de El nici la cruce și nici chiar de mormânt nu se depărtează Deși îl știau mort, nu puteau trăi fără El, și de aceea Maria Magdalena va stărui în preajma mormântului și îl va cere să-L ia, chiar așa mort (In 20, 11-17) Este atâta iubire în Evanghelia a IV-a încât moartea nu o diminuează cu nimic; dimpotrivă, o sporește Niciodată nu a fost iubire mai mare ca în moartea lui lisus din Evanghelia a IV-a Și trebuie să 202 recunoaștem că numai o astfel de iubire este suprem autentică și concretă; nu mai are în ea nimic interesat nimic convențional Este iubirea deznădăjduită a lui Avraam care, numai ea, l-a dobândit pe Isaac “ca din morlF (Rm 4, 18 și urm) Este iubirea nebună a lui Dumnezeu pentru lume (Jn 3, 16) și care cere din partea omului aceeași iubire, așa cum o spune Sfântului Paisie cel Mare care, deși Hristos îi spune să nu se mai roage pentru ucenicul lui întrucât acela-L renegase pe Dumnezeu, el continuă să se roage cu și mai multă stăruință: “Paisie, tu le-ai făcui asemenea cu Mine prin iubirea ta: ucenicul tău s-a mântui Г (Apophthegmata Patrum) 203 Cina ioaneică și poștele sinoptic - diferențe specifice De ce nu aflăm, în Cina ioaneică formulele euharistice de la synoptici? Explicațiile (foarte multe și diverse) sunt uneori rizibile; cea mai importantă este aceea că loan le presupune deja cunoscute Adevărul total este altul: la Sf loan, tot pasajul Cinei, ba chiar întreaga Evanghelie este formulă euharis-tică, mai ales capitolele 6 și 7 Acestea constituie anunțul profetic (și toate celelalte) al realității împlinite la Cina din cap 13-17 Iar cele ce urmează sunt o memorie profetică (nous nous souvenons de ce qui va venir, (Grigore de Nyssa, P G ,44, col 835) memorial liturgic -anamneză) asupra “celor întâmplate la Ierusalim' (cf Lc 24,18) Evanghelia a IV-a nu are o formulă majoră, ca un centru de importanță, un punct fix în jurul căruia să polarizeze toate evenimentele eristice în această Evanghelie care începe cu prologul veșnic și încheie cu mărturisirea finalului necuprins, Duhul ne mână din “veșnicie în veșnicie", fără putință de oprire Evanghelia a IV-a este consumarea duhovnicească a cinei pascale în stare de eliberare, în stare eshatologică De aceea, în această Evanghelie, nu aflăm formulele de instituire, “Establishmeni" (horribile dictu) ale Euharistiei, nu aflăm Cina ca instituție, ci descoperim tot universul în grabă pascală spre împărăție Evanghelia a IV-a este “o suflare repede de vânt" (cf Fapte 2) care ne aruncă 205 dintr-un abis (prologul) în altul (învierea) De altfel, "luați, mâncați nu este o formulă ci un act; cel mai intens act, care depășește incomparabil chiar și pe "fiaf-ul originar, creaționist La loan, această aparentă formulă se face evanescentă în actul general al Cinei - noua creație Reducerea Euharistiei doar la două formule fixe, pe lângă pericolul formalist literal, care ucide duhul (cf I Tim 5,19) poate duce chiar la un aspect magic, specific religiilor de mistere (vezi Aguride: “OeoĂoyla kocl етіікаіротт|та”, p 69), unde formula, cu cât este mai "consacrată”, mai fixă, cu atât are mai multă putere terifiantă Blocarea în formalismul liturgic prin reducerea la formule consacrate s-a produs deja în Apus unde s-a anulat epicleza, considerându-se suficiente cele două enunțuri sinoptice de la Cină Numai că, la sinoptici, Duhul Sfânt nu apare nicăieri la Cină, drept care nici nu pare să aibă un caracter de Taină, ci mai degrabă un gest de ritual, suprapus peste ritualul pascal al legii vechi (cf Mt 26,17; Mc 14,12; Lc 22,17) Ori, acolo unde nu apare Duhul, nu se produce consacrarea, prefacerea ("ca de la Duhul Domnului”), transfigurarea Cel ce sacrifică Mielul lui Dumnezeu este dintotdeauna Duhul Sfânt -"focul ce se pogoară din cer” pentru mistuirea (sacrum-facere) Jertfei Duhul preînchipuie (profetic), închipuie (la zămislire) și transfigurează (la Cină) In timp ce, la sinoptici, momentul culminant al Scripturii - Cina, este expediat în câteva versete, la loan, este cel mai dezvoltat și mai intens moment scripturi Stic Dacă "toată Scriptura este insuflată de Dumnezeu” (II Tim 3,16), textul ioaneic al Cinei este toposul predilect al prezenței și al lucrării Sfântului Duh In afara Lui, orice cuvânt și orice act nu 206 dobândesc caracter de taină sfântă, ci doar forme ritualistice, mai mult sau mai puțin religioase Evanghelia a IV-a este biografia Duhului Sfânt, în special, și a Sfintei Treimi, în general De aceea, Sfântul Clement Alexandrinul va numi Evanghelia a IV-a evanghelia duhovnicească Dacă, la Cină, Hrtistos este Arhiereu și Jertfa - Templul, “Tăria ce unește cele de deasupra cu cele dedesubt” (Fac 2, 6,21), atmosfera în care se consumă Jertfa Cuvântului este Duhul Sfânt Pâinea și vinul în Euharistie devin toposul întrupării Sfintei Treimi - al prefacerii divine 207 Referitor la timpul scrierii Evangheliei Sfântului loan: Mergând în linia splendidei afirmații pe care Jean P Lombard o face, în prefața volumului Oeuvres de Menire Eckarf, ""Ies idees n 'ont pas d ’âge que celui de leur feeondite (Sermons - Traites\ Gallimard, 1987, p I), putem spune următoarele: loan începe să elaboreze Evanghelia sa din prima zi în care L-a cunoscut pe lisus Hristos, conținutul sau trupul viu al Evangheliei Aceasta se va scrie în inima ucenicului care L-a asimilat L-a cuprins în ființa sa pe învățător, mai mult și mai adânc decât toți oamenii din toate timpurile "și-a însemnat amănunțit în minte tot ce a zis CuvântuE\ ""Și a ținut la sân orice cuvânt al Lui" (Iov 23,5,12) In actul scrierii Evangheliei a IV-a, avem o îndoită revelație: loan revelează în scris ceea ce i s-a revelat lui în minte și în inimă Avem aici fenomenul cel mai viu al anamnezei revelaționale , fapt exprimat de autorul însuși, în 84 - Considerațiile profesorului Schmemann asupra anamnezei ca realitate existențială sunt remarcabile: "Acest dar al memoriei ca energie care transformă iubirea în viață, în cunoaștere în comuniune și în unitate, este conferit de Dumnezeu omului Memoria omului este iubirea lui ca răspuns la cea divină, întâlnire și comuniune cu Dumnezeu Care este viața vieții Numai omului în toată creația îi este dat să-și amintească de Dumnezeu și, prin aceasta, să rămână viu Dacă toate lucrurile în lume mărturisesc pe Dumnezeu, proclamă gloria Sa și Ii aduc laudă, numai omul 209 precizarea-mărturie din prima sa epistolă: “Ceea ce era de Ia început, ce am auzit, ce am văzut cu ochii noștri, ce am privit și mâinile noastre au pipăit despre Cuvântul vieții, și Viața s-a arătat și am văzut-o și mărturisim și vă vestim (/ In 1-2), loan este un evanghelist în sensul existențial și nu doar un istoriograf evanghelic în acest sens, putem spune cu toată tăria că el este și primul evanghelist, este evanghelist din prima zi - “J/w început" - așa cum și începe scrierea sa, și ultimul după cum lasă să se înțeleagă din finalul repetat: “Deci și alte multe minuni a făcut lisus înaintea ucenicilor Săi Dar sunt și alte mu!te lucruri pe care le-a făcut lisus și care, păstrează amintirea lui Dumnezeu și prin această cunoaștere vie a Lui, el percepe lumea ca fiind a lui Dumnezeu, o primește ca de la Dumnezeu și o ridică la Dumnezeu Prin aducerea aminte de Dumnezeu, omul răspunde memoriei pe care Acesta o are pentru om Conform concepției biblice asupra memoriei - concepție ontologică și nu doar psihologică - a uita înseamnă a exclude din existența ta ceea ce ai uitat, a desface, a nu mai trăi Uitarea lui Dumnezeu a constituit și Constituie păcatul fundamental, originar al omului Dacă aducerea aminte înseamnă viață, uitarea este moarte" (Alexandre Schmemann, L Eucharistie sacrement du Royaumef Paris, 1985, p, 132) De aceea, poruncii lui Dumnezeu din Geneză: ""Din toți pomii din rai să mănânci, iar din pomul cunoștinței binelui și răidui să nu mănânci, căci în ziua în care vei mânca, vei muri negreșit" îi corespunde, în Evanghelie: “Liiați, mâncați, acesta este trupul Meu Beți dintru acesta toți aceasta șă faceți pomenirea Mea\ Aici, mai mult decât ontologic, avem exprimat caracterul soteriologic al anamnezei “Rămâneți în Mine și Eu în voi căci fără de Mine nu puteți face nimic" - proclamă Evanghelia Euharistiei {In 15,4,5) 210 dacă s-ar fi scris cu de-amănuntul, cred că lumea aceasta n-ar cuprinde cărțile ce s-ar fi scris" (In 20,30; 21,25) loan este suveran conștient că, în el, Revelația expresă, didactică și pedagogică punea punct final Restul nu era decât comentariu Căci, dacă suntem r sinceri, toate scrierile care înconjoară “Evanghelia Testamentului” nu sunt decât introducere (cele premergătoare) și comentariu (cele ulterioare) la Revelația evanghelică ioaneică Numai în loan Hristos vorbește și scrie (cu degetul pe nisip - așa cum va mai scrie cu mâna în lut chipul său, la Geneză) direct, fără comentarii sau diluări exegetice In aceste pagini-zile, te îneacă minunea continuă, realitatea divină, lucrată hic el nune Iată deci timpul scrierii Evangheliei a IV-a - cel cuprins între A și Q revelației eristice; Principiul nu poate avea nici început, nici sfârșit; el este începutul și Sfârșitul De s-ar mai naște mii de alți geniali criticiști și istorico-exegeți în ale textului sacru, tot nu vor reuși să inventeze calendarul capabil să încapă Evanghelia Testamentului, adică pe Hristos - testament Ea se mai scrie și astăzi și, sperăm, în veci Se fac afirmații cel puțin ciudate asupra vârstei evanghelistului și Evangheliei a IV-a, majoritatea stabilindu-se în jurul vârstei de 100 de ani Se înțelege că, la această vârstă, totul devine o vagă amintire Dar această scriere, de o exuberanță dumnezeiască, îți dă certitudinea că este scrisă de un om foarte tânăr (și loan era într-adevăr cel mai tânăr dintre Apostoli), un spirit temerar, eroic Având în vedere că, la Cină, era primul de lângă lisus (și, în consecință, este primul om din istorie care se împărtășește euharistie) și tot el ajunge primul la înviere (In 20,4), pentru că el a fost ultimul lângă cruce, apare logic ca Evanghelia să fi început de la el Și a rămas pururi - ситар/г) - (începătură, cf Ap 14,4) și când se va rezolva problema cronologiei cosmogenezei biblice atunci vom afla și soroacele duhovnicești ale Evangheliei a IV-a Desigur, cum totul în Scriptură și, mai ales, în Evanghelie, este paradoxal (“Spuneți-mi ce altceva înseamnă expresia atât de repetată în Noul Testament care, aproape în întregime, este paradoxal: Cel ce-și pierde viața o va câștiga? Ortega у Gasset, En torno a Gahleo, p 224), nu ar trebui să ne mire nici situația în care loan să fi fost mai tânăr la 100 de ani decât la 30 Iй lucru definit în același sens de Apostolul Pavel: "'omul nostru cel din afară se trece, omul dinlăuntru se înnoiește din zi în zC (11 Cor 4,16) sau Vasile Voiculescu: “mi-am pregătit o bătrânețe bravă cu barba albă ca un fald" Ducând până la capăt logica psalmistului: “înnoise-vor ca ale vulturului (loan) tinerețile tale” în “efortul de depășire a imediatului în zonele spiritului? (Lucian Blaga), loan din Evanghelie este cel mai tânăr, nu doar printre apostoli, ci chiar și decât noi, cu vreo două mii de ani deocamdată Aceasta se confirmă și prin aserțiunea Mântuitorului referitoare la el, în dialogul, cam incomod, cu Petru: “Dacă Eu voiesc ca acesta să rămână până voi veni, ce ai tu? (In 21,22) Și chiar dacă cel mai duhovnicesc dintre ucenici, dintr-o smerenie egală cu duhovnicia lui, încearcă să ne sugereze că ceea ce spunea Mântuitorul era doar o metaforă (cf In 21,23), realitatea spiritualității răsăritene, се-și are izvorul în “Evanghelia duhovnicească”, ne încredințează de autenticitatea spuselor Mântuitorului și de cea a Evangheliei lui loan - Vulturul ceresc, cel pe care-1 vom afla totdeauna în acel nune aetemum^ atât de drag lui (vezi In 4,23; 16,32) 213 Postfață Intrând în organizațiile creștine internaționale (Conferința Creștină pentru Pace, Conferința Bisericilor Europene și Consiliul Mondial al Bisericilor), Biserica Ortodoxă Română a început să se bucure de o atenție deosebită, atât din partea acelor organizații, cât și din partea Bisericilor naționale Colaborarea cu instituțiile creștine internaționale s-a făcut pe mai multe planuri Unul dintre acestea a fost cel cultural Bisericile Ortodoxe au procedat la schimburi de studenți Consiliul Ecumenic și Bisericile din Europa au oferit burse de studii pentru tinerii teologi merituoși în anii ‘60, au plecat la studii în străinătate câțiva doctoranzi în teologie (viitori profesori și ierarhi) Era o posibilitate deosebită pentru Biserica noastră de a-și forma noi cadre care să ducă mai departe demersul teologic în 1970, patriarhul Justinian a hotărât să extindă trimiterea la studii în străinătate și la studenți Prin urmare, primii doi intrați la Institutul teologic Universitar din București urmau să fie trimiși la studii în Grecia Aceștia au fost doi tineri foarte solitari, Belodan Cristian (absolvent al Seminarului Teologic din Craiova) și Buga Ion (absolvent al seminalului teologic din Buzău) Erau premianții seriei lor Au mers la Atena unde s-au remarcat între studenții greci și nu numai Deschiderea pe linie bisericească era însoțită însă de o atenție deosebită din partea statului totalitar Ca să fi 215 putut pleca la studii în străinătate, un tânăr teolog, dincolo de rezultatele școlare excepționale, trebuia să întrunească alte condiții care nu mai depindeau de el Acestea se stabileau de "organele în drept” prin tot felul de verificări, observări și urmăriri specifice regimului de tristă amintire Prudentele măsuri de observare continuau nu de puține ori și în străinătate, încât te simțeai ne-liber în lumea liberă Dacă ceva părea ne-la-locul lui, organele abilitate aveau grijă, ca prin metode specifice, să ia urgent măsuri pe termen scurt și pe termen lung Una dintre acestea era rechemarea în țară prin intermediul autorităților bisericești Așa a fost cazul cu cei mai mul ți dintre noi Unii refuzau să se mai întoarcă, alții amânau revenirea până la terminarea studiilor (asumându-și riscurile la întoarcerea în tară, iar alții reveneau la prima Я 5 1 chemare) Tânărul Ion Buga a făcut parte din categoria acestora Iubea prea mult țara ca să n-o poată vedea ani de-a rândul Prin urmare, atât el cât și colegul său au fost opriți în țară, după doi ani de studii la Atena Erau doi tineri care-și luaseră zborul într-ale Teologiei foarte devreme Ar fi putut deveni “primejdioși” pentru regimul totalitar și pentru slujitorii lui De aceea, aceștia “au făcut totul” spre a le frânge aripile, reușind în parte Nu a fost însă cazul cu tânărul Ion Buga înfrân- gerea cu bursa a fost pentru el unul dintre cele mai puternice stimulente pe drumul afirmării în spațiul Teologiei românești A terminat studiile teologice în țară și le-a continuat la doctorat, a învățat mai multe limbi străine, a lucrat în administrația bisericească, a fost preot de țară, apoi în București; a fost profesor de seminar până când a 216 fost chemat dascăl în învățământul teologic superior din România A trecut, nu fără eforturi serioase, prin mai multe trepte ale avansărilor, dar prin toate cele ale smeririlor (unii le numesc mai propriu umiliri) bisericești - după cum este obiceiul la români cu oamenii de excepție -ajungând, nu acolo unde ar fi trebuit și unde l-am fi dorit, dar acolo unde este actualmente: pe locul unde omul cinstit și deștept ajunge pe picioarele lui, condus de propriul lui cap, nu de interesele altora Acolo unde îl respectă și-l prețuiesc, nu neapărat superiorii pe linie administrativă, ci condeierii Bisericii (și nu numai ai ei) și confrații întru ale Teologiei și ale slujirii preoțești care l-au cunoscut așa cum este: teolog subtil, preot de elită al Capitalei, cu o familie model, cu credincioși pe măsură, profesor de teologie căutat și gustat de studenți Este teologul generației noastre pe care unii îl admirăm, pe care alții îl tem (nu din cauza lui, ci din vina lor) Știm cu toții că Părintele Stăniloae a scris mult și bine Este mentorul nostru, al tuturor, și pentru mulți ani de aici înainte Nu a avut mulți colaboratori (merită menționați părintele Arsenie Boca și Costa de Beau-regard), dar numai unul este teologul român cu care a acceptat să semneze o carte în calitate de coautor (cotraducător, coautor de traducere) și anume, preotul Ion Buga Aceasta ar fi putut da de gândit încă de atunci responsabililor cu viitorul Teologiei românești spre a stimula pe tânărul teolog care se afirma împreună, nu la umbra marelui Stăniloae Poate vor fi gândit, dar, cu siguranță, n-au gândit suficient de bine, ținându-1 cât mai mult în anonimat pe cel care nu mai era anonim 217 Schimbările survenite în România după 1990 l-au găsit pe preotul Buga maturizat intr-ale Teologiei și cu lucrări bune de tipar Așa se face că după 1990 numele părintelui Buga este unul din cele mai mediatizate prin lucrările publicate: traduceri din mai mulți teologi și filosofi de limbă greacă, franceză, spaniolă și lucrări personale Cartea de față se înscrie pe linia celor publicate, dar, în sine, este o noutate Și aceasta, pentru că este prima abordare teologică a Cinei de Taină în Teologia românească Este o abordare curajoasă, pot spune pe cont propriu Autorul ei nu folosește o literatură de specialitate stufoasă, folosește însă Scriptura, cu un firesc pe care nu-1 găsești decât la Părinții Bisericii, spre a explica și a aprofunda Teologia Cinei celei de Taină Intuițiile, conexiunile, dezvoltările și aprofundările teologice sunt uimitoare; el sparge statu-quo-ul limbajului îngust-dogmatizant în care a fost încorsetat discursul teologic al ultimelor decenii spre a teologhisi în duhul Scripturii și al Părinților, dar în limbajul, stilul și terminologia omului cult modem Pentru părintele Buga, Euharistia este “actul în care se întrepătrund întruparea și Transfigurarea (p 8) ( ) unde, spre deosebire de timpul anterior în care omul trebuia să-L guste pe Dumnezeu (metaforic) în roadele creației, acum, va fi invitat să-L mănânce direct, real -desigur, tainic, iconomic este pomul vieții amânat în гаГ (p 88), pentru că problema esențială a religiei creștine este întâlnirea omului cu Dumnezeu în trupul pâinii (p 9), desigur al pâinii euharistice, în același timp Trup al lui Hristos De aceea, va spune autorul acestei cărți, 218 "'întreaga Sfântă Scriptură este o invitație la Cină’’' (p 87) ' ’ Constatăm o pasiune deosebită cea cu care s-a lansat părintele Buga în aprofundarea Teologiei Cinei celei de Taină, folosinddu-și în acest sens toată măiestria și puterea de simțire, înțelegere și redare a tainei Cinei Uneori ai impresia că tema abordată nu este decât o motivare pentru ceea ce voia să spună deja autorul, pentru o teologhisire cu totul aparte, teologhisirea aceasta ducând spre evenimentul Cinei și că nu evenimentul și referatul biblic al Cinei ar fi punctul de plecare al teologhisirii Atât este de adâncit autorul acestei cărți în evenimentul, în realitatea și sensul Cinei celei de Taină Și aceasta pentru că, în concepția părintelui Buga "Creștinismul nu este doar o teorie printre altele, fie ea și cea mai bună, nu este doar punctul culminant al unei evoluții naturale de jos în sus, ci cu lotul altceva, venit de sus: nu este o superioritate, ci o Alteritate, un Pogo-rămânC (p 50) iar "Creștinul, asemeni lui Hristos, nu are trecut istoric așa cum au încercat civilizațiile păgâne să-și salveze trecutul în mausolee și piramide, ci transfigurează necontenit trecutul prin înțelegerea lui tot mai adâncă și mereu nouă, într-un prezent liturgic neîntrerupt, existențial, în care trecutul și viitorul sincopează în actul doxologic al contemplației liturgice '’ (p 48) Citatele de mai sus într-o formulare de arară frumusețe, scot în evidență modul în care autorul acestei cărți înțelege și exprimă adevărul Bisericii, potrivit căruia nu facem exegeză de dragul exegezei, nu facem dogmatică de dragul dogmaticii, teologia nu se confundă cu informația teologică, ci informația teologică, exegeza și 219 teologia au drept finalitate cultul (cultivarea relației cu Dumnezeu), în centrul căruia se găsește Euharistia: "Jertfa testamentară a inului Tatălui, care a creat cerul șipământul, nu apare ca un accident, fie el și eroic, ci ca ontologie a creației și a mântuirii, imprimându-i un caracter de veșnicie și de valoare infinită Același Miel înjunghiat înainte de întemeierea lumii înfăptuiește creația și mântuirea, imprimând pecetea jertfei veșnice pe toată lucrarea Lui, de aceea afirmăm ontologia jertfelnic-testamentară a creației" (p 122) Iată un nou citat remarcabil din cartea părintelui Buga, citat care te provoacă la citirea atentă a întregii lucrări După o exegeză cu totul specială a textelor nou-testamentare referitoare la Cina cea de Taină, autorul cărții acesteia trece la analiza câtorva principii fundamentale care străbat Scriptura: principiul simetriei, principiul anagenezic și principiul testamentar Sunt trei perspective de abordare a textului sacru care stimulează pe cel care citește Scriptura să caute cheia teologică a limbajului ei și nu numai informațiile date de textele propriu-zise Pe de altă parte, ele arată calitățile părintelui Buga de serios specialist în litera, dar mai ales, în duhul Scripturii Prin lucrarea de față, părintele Ion Buga confirmă încă o dată faptul că este un teolog profund și responsabil; lucrarea îl confirmă ca pe unul dintre cei mai străluciți reprezentanți ai Școlii teologice de la Buzău Trebuie să recunosc și să declar, ca unul care nu sunt buzoian, că, în generația tânără a teologiei românești de azi, teologii cei mai reprezentativi sunt școliți la Buzău Pentru originalitatea ei, această lucrare merită să fie apreciată ca o referință în domeniu 220 în ceea ce mă privește, nu numai că-1 felicit pe autorul ei, dar îi și mulțumesc pentru o asemenea reușită, dorind cititorilor lectură plăcută și, mai ales, atenție la lecturarea ei Pr Dr V Răducă CUPRINS CUI ĂNT ÎNAINTE 5 PRELIMINARII f PREPARATIVELE PENTRU CINĂ 19 DESFĂȘURAREA CINEI - CAPITOLUL 13 25 ONTOUXILA SFINTEIElTIARISTIl SAU TRLADOLOGIA - CAPITOLUL 14 49 MISTAG(Xt1A PRIMEI'ÎMPĂRTĂȘIRI- CAPITOLUL 15 79 AffiA IORLALUL PROFETIC AL CRUCII - CAPITOLUL 16 109 PRINCIPIUL SIMETRIEI 129 ANAGENEZEIL BIBLICE 153 PRINCIPIIT TESTAMENTAR 161 ÎN MX' DE CONCLUZII 187 APENDICE CALEIDOSCOPIC EUA\7GIIELLA АII -A SAU DEPOZIȚIA MARTORULUI 195 CINA IOANEICĂ ȘIRAȘIELE SINOPTIC - DIFERENȚE SPECIFICE 205 REFERITOR LA TIMPUL SCRIERII EVANGHELIEI SFÂNTUIA'I IOAN 209 POSTFAȚĂ 215 223 1 sunt uimitoare; el Lucrarea de față este prima abordare teologică a Cinei de Taină în Teologia românească Este o abordare curajoasă, pot spune, pe cont propriu Autorul ei nu folosește o literatură de specialitate stufoasă, folosește însă Scriptura, cu un firesc pe care nu-1 găsești decât la Părinții Bisericii, spre a explica și aprofunda Teologia Cinei celei de Taină Intuițiile, conexiunile, dezvoltările și aprofundările teologice sparge statu-quo-ul limbajului îngust- dogmatizant în care a fost încorsetat discursul teologic al ultimelor decenii spre a teologhisi în duhul Scripturii și al Părinților, dar în limbajul, stilul și terminologia omului cult modem Pr Dr Vasile Răducă